Uchwata z dnia 4 grudnia 2008 r.
Il UZP 6/08

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Jolanta Strusifiska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. sprawy
z wniosku Mieczystawa P., Romana Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o skfadki, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 r. [...]

,Czy mozliwe jest przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkéw za-
rzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig po utracie bytu prawnego przez
spotke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego pod-

miotu z Krajowego Rejestru Sgdowego ?”

podjagt uchwate:

Przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego
przez spotke wskutek ukonczenia postepowania upadiosciowego i wykreslenia
tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 116 ustawy z dnia 9 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Wnioskodawcy Mieczystaw P. i
Roman Z. odwotali sie od dwdch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w W. z dnia 25 stycznia 2006 r., obcigzajgcych kazdego z nich jako cztonkow
zarzgdu odpowiedzialnoscig za zobowigzania Zaktadu Wydawniczo-Reprograficzne-

go ,A.-G.” Spétki z 0.0. w W. z tytutu nieoptaconych sktadek na: ubezpieczenia spo-



teczne za okres: styczen 2002 r. oraz od kwietnia 2002 r. do maja 2003 r. w tgcznej
kwocie 241.017,77 zt, (naleznosc gtobwna 214.107,87 zt), ubezpieczenie zdrowotne
za okres: grudzien 2001 r. oraz od lutego 2002 r. do maja 2003 r. w tgcznej kwocie
56.887,12 zt, (naleznos¢ gtéwna 50.566,62 zt), a takze Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2002 r. do maja 2003
r. w fgcznej kwocie 17.197,73 zt (naleznos¢ gtéwna 15.529,83 zt).

W sprawie jest niesporne, ze Mieczystaw P. pehit funkcje prezesa Zarzadu
Zaktadu Wydawniczo - Reprograficznego ,A.-G. Sp. z 0.0. od 1992 r. do maja 2003
r., a Roman Z. byt cztonkiem Zarzgdu Spotki od 1997 r. Przedmiotem dziatalnosci
Spotki byto Swiadczenie ustug poligraficznych na maszynach offsetowych dla instytu-
cji i podmiotéw gospodarczych. We wrzesniu 2001 r. odwotujgcy sie wystgpili w imie-
niu Spotki z wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego argumentujgc, iz w
zwigzku z zatamaniem sie sprzedazy samochodow D. w drugim potroczu 2000 r.
znaczgco spadto zapotrzebowanie na ustugi poligraficzne, ktérych gtéwnymi odbior-
cami do potowy 2000 r. byty D. SA oraz firmy z nig stowarzyszone. Odwotujgcy sie
wskazali ponadto, iz pogorszenie sie kondycji finansowej Spétki spowodowane byto
konieczno$cig spfaty kredytu inwestycyjnego, zaciggnietego w 1999 r., lecz podkre-
Slali takze, ze realizacja wdrozonego programu naprawczego data wymierne efekty
przejawiajgce sie przede wszystkim wzrostem sprzedazy ustug oraz zmniejszeniem
kosztow dziatalnosci. Przedmiotowy wniosek zostat zwrécony w 2001 r. W celu re-
strukturyzacji zadtuzenia, w dniu 28 listopada 2001 r. Spétka oraz D. SA zawarty po-
rozumienie dotyczace sptaty naleznosci krotkoterminowych Spotki z tytutu dostaw
robot i ustug, na mocy ktérego zadtuzenie spétki zredukowano do 50%, tj. do kwoty
922.485,25 zt oraz ustalono, ze pozostata czesS¢ zadtuzenia, tj. kwota 922.485,26 i,
zostanie roztozona na 60 réwnych miesiecznych rat poczgwszy od 1 czerwca 2003 r.
W dniu 27 lutego 2003 r. pomiedzy |. Bankiem SA z siedzibg Katowicach a Spotkg
zawarta zostata umowa restrukturyzacyjna celem warunkowego ustalenia zasad
sptaty wierzytelnosci Banku wynikajgcej z umowy dotyczacej kredytu ztotowego
przeznaczonego na finansowanie inwestycji. W dniu 17 lutego 2003 r. Spoétka (repre-
zentowana przez Prezesa Zarzadu i cztonka tego Zarzgdu — odwotujgcych sie -
wchodzgcych w sktad organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu) ztozyta
wniosek o ogtoszenie jej upadtosci ze wzgledu na trwate zaprzestanie ptacenia dtu-
gow i okolicznos¢, ze majgtek Spotki faktycznie nie wystarcza na zaspokojenie dtu-

gow. Postanowieniem z dnia 14 maja 2003 r., [...] Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy



Wydziat XVIlI Gospodarczy ogtosit upadtos¢ Z. A.-G. Sp. z 0.0. w W., wyznaczyt se-
dziego komisarza oraz syndyka masy upadtosci w osobie Tadeusza K. Sgd Rejono-
wy ustalit, iz Spotka zaprzestata ptacenia swoich dlugéw w sposoéb trwaty, jednocze-
Snie jej majatek nie wystarcza na ich pokrycie, niemniej jednak pozwoli na pokrycie
kosztow postepowania upadtosciowego. Organ rentowy zgtosit do masy upadtosci
wierzytelnosc¢ z tytutu sktadek na tgczng kwote 331.861,88 zt. Postanowieniem z dnia
18 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy ustalit liste wierzytelnosci
przypadajgcych od upadtej Spotki. Wierzytelno$¢ organu rentowego zostata uznana
odpowiednio w kwocie 315.096,30 zt w kategorii 3, w kwocie 16.681,48 zt w kategorii
6 oraz w kwocie 84,10 zt w kategorii 7 [...]. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2003
r. Sad Rejonowy - Sedzia Komisarz zezwolit na sprzedaz z wolnej reki przedsiebior-
stwa upadtej Spotki w catosci, ponizej ceny oszacowania za kwote nie nizszg niz
450000,00 zt z wytgczeniem srodkéw pienieznych zgromadzonych w masie upadto-
Sci. W dniu 17 maja 2004 r. doszto do zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa -
w rozumieniu art. 55" k.c. - upadtej Spotki, w trybie art. 113 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991, Nr 118, poz. 512 ze zm.). Srodki ze sprzedazy przedsiebiorstwa
w kwocie 460.000,00 zt wraz z dochodami uzyskanymi z prowadzonej przez syndyka
masy upadtosci dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 1,5 min. zt zostaty przezna-
czone na zaspokojenie naleznosci pierwszej i drugiej kategorii (nie byt sporzgdzony
plan podziatu masy upadtosci, zaspokojenie wierzycieli | i Il kategorii odbyto sie
zgodnie z art. 205 Prawa upadtosciowego). Nastgpita likwidacja catego majatku upa-
dtej Spotki, dlatego Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 30
czerwca 2004 r. ukonczyt postepowanie upadtosciowe Spétki na podstawie art. 217
Prawa upadtosciowego. Organ rentowy jako wierzyciel zwrdcit sie o doreczenie odpi-
su powyzszego postanowienia w dniu 9 lipca 2004 r. Postanowienie uprawomocnito
sie z dniem 13 lipca 2004 r. Na wniosek syndyka masy upadtosci Spotki o wykresle-
nie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem z dnia 9
grudnia 2004 r. wykreslit Spotke z KRS. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 8
lutego 2005 r. (odpis z KRS wedtug stanu na 21 kwietnia 2008 r.). W aktach ztozo-
nych przez organ rentowy, w | tomie, znajduje sie pisemna informacja z dnia 23
stycznia 2006 r., udzielona Wydziatowi Realizacji Dochodow przez Wydziat Rozli-

czen Kont Pfatnikow Skfadek i Ubezpieczonych, dotyczgca zalegtosci sktadkowych



Spotki oraz deklaracje rozliczeniowe za okres od stycznia 2002 r. do maja 2003
r.(wydruki z KSI). W dniu 25 stycznia 2006 r. organ rentowy wydat dwie decyzje w
przedmiocie obcigzenia odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe Spoitki cztonkow
jej Zarzadu, od ktorych wnioskodawcy wniesli odwotanie. Wyznaczajgc rozprawe na
dzien 7 czerwca 2006 r. sedzia referent oprécz wezwania ubezpieczonych zarzadzita
zawiadomienie o terminie Spofki jako zainteresowanego. W protokole tej rozprawy
znajduje sie zapis, iz nie stawit sie syndyk Tadeusz K. Postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy wezwat do udziatu w postepowaniu w charakte-
rze zainteresowanego Zaktad Wydawniczo - Reprograficzny ,A.-G.” Sp. zo.0. wW.
na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., uznajac iz ,decyzja o sktadkach na rzecz odwotujg-
cych sie wptywa bezposrednio na prawa majgtkowe Spaotki” [...]. Na rozprawie w dniu
30 stycznia 2007 r. petnomocnik ubezpieczonych wyjasnit, ze Spotka zostata wykre-
Slona z KRS - okazat ,,odpis postanowienia". O kolejnych terminach rozpraw Spotka
nie byta juz zawiadamiana, a byly syndyk masy upadtosci Spofki zostat przestuchany
w charakterze swiadka. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sgd Okre-
gowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada
2007 r. oddalit odwotania wnioskodawcow. Sad ustalit, ze obie objete rozpoznaniem
decyzje wydane zostaty na podstawie art. 116 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a nastepnie
wskazujgc na § 1 uznat, ze stosownie do tresci art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387) do odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich z
tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie wyzej wymie-
nionej ustawy stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem jej wejscia w zycie.
Sad Okregowy przyjat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki z 0.0. Zaktadu
Wydawniczo-Reprograficznego ,A.-G." zgtoszony zostat za p6zno (juz w 2001 r.
sytuacja finansowa Spétki ulegata stopniowemu pogorszeniu, wysokosé zobowigzan
Spotki wzgledem wierzycieli wzrastata, o czym ubezpieczeni z racji petnionych funkgciji
wiedzieli), a skarzacy nie wskazali mienia, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspo-
kojenie naleznosci sktadkowych, tym samym nie zostaty wykazane przestanki uza-
sadniajgce zwolnienie cztonkow zarzgdu z odpowiedzialnosci za zalegtosci Spofki.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego opartych
na zarzutach naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 i pkt 2 Ordynacji

podatkowej w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24



pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe, oraz naruszenia przepiséw postepowania,
-art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. , a takze nierozpoznania istoty sprawy przez
nierozpoznanie zarzutow podniesionych przez skarzgcych w odwofaniu od decyzji
organu rentowego, Sgd Apelacyjny uznat, ze niezaleznie od podniesionych przez
apelacje zarzutéw, w sprawie wystepuje zagadnienie prawne o zasadniczym zna-
czeniu, a to kwestia wydania decyzji obcigzajgcej odpowiedzialnoscig osoby trzecie
za dtugi podmiotu, ktory w dacie wydania tej decyzji juz nie istniat, gdyz byt prawny
wskutek wykreslenia z rejestru utracit wczesniej (przed wydaniem decyzji o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej), a przed zajsciem tego zdarzenia nie doszto do okreslenia
w drodze decyzji organu rentowego wysokosci zalegtosci z tytutu sktadek. Do wyda-
nia zaskarzonych decyzji doszto, po ustaleniu wysokosci zadtuzenia przez jeden z
wydziatdbw organu rentowego, przy czym, porownanie okreséw stwierdzonych zale-
gtosci ze zgtoszeniem wierzytelnosci do masy upadtosci w postepowaniu upadto-
Sciowym dotyczgcym Spotki prowadzi do wniosku, ze istniejg roznice zwtaszcza w
zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
organ rentowy nie wydat decyzji ustalajgcej wysokos¢ zalegtosci sktadkowych obcig-
zajagcych Spotke. W ztozonych przez organ rentowy aktach sktadkowych brak tako-
wej decyzji, a z pisma ZUS z dnia 23 lipca 2008 r. wynika, ze poza dokumentacjg
przedstawiong Sgdowi organ rentowy nie dysponuje inng. Odpowiedzialnos¢ osob
trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) ma miejsce w przypadku niewyko-
nania lub nienalezytego wykonywania zobowigzania podatkowego przez podatnika
(tu ptatnika sktadek). Jest ona zatem zalezna od istnienia zobowigzania sktadkowego
ptatnika oraz od jego realizacji przez ten podmiot, co powoduje, ze odpowiedzialnos$¢
ta ma charakter akcesoryjny. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positko-
wa), biorgc pod uwaga, ze wierzyciel sktadkowy nie ma swobody w kolejnosci zgta-
szania roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz kolejnosc
ta jest scisle okreslona przez obowigzujgce przepisy prawa. Prawng przestankg od-
powiedzialnosci oséb trzecich jest wiec nie tylko koniecznos¢ wdrozenia przymuso-
wego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) - wobec faktu, ze nie
nastgpita jego dobrowolna realizacja - lecz takze stwierdzenie, ze tego rodzaju reali-
zacja zobowigzania w stosunku do podatnika (ptatnika) nie daje gwarancji petnego
wykonania zobowigzania sktadkowego i zachodzi koniecznos$¢ wydania orzeczenia o
odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej) osob trzecich. Takie orzeczenie, dla kto-

rego przepisy przewidujg forme decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej), zapada



po przeprowadzeniu postepowania. W postepowaniu zmierzajgcym do wydania de-
cyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej organ podatkowy (tu organ rentowy) bada
przede wszystkim wystgpienie przestanek odpowiedzialnosci odnoszgcych sie do
konkretnego podmiotu. Celem tego postepowania jest ustalenie, czy w konkretnym
przypadku zachodzg przestanki okreslone we wiasciwych przepisach ustawy Ordy-
nacja podatkowa dla przyjecia takiej odpowiedzialno$ci. Ordynacja podatkowa w art.
108 § 2 wprowadza zasade, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (w
ogole wszczecie postepowania w tej materii) musi by¢ poprzedzone wydaniem i do-
reczeniem decyzji podatkowej podmiotom odpowiadajgcym za zobowigzania podat-
kowe przed osobg trzecig, ktora to zasada nie ma zastosowania do naleznosci z ty-
tutu sktadek, gdyz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm., zwana dalej
ustawg systemowg) nakazujgc odpowiednie stosowanie przepiséw Ordynacji podat-
kowej pomija art. 108 § 2 i 3 odsytajgc jedynie do § 1 i 4 tego przepisu. Oznacza to,
Ze na organie rentowym nie cigzy obowigzek uprzedniego wydania decyzji wymiaro-
wej w stosunku do ptatnika sktadek. Wynika to takze z wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 187/07 (niepublikowanego), przyjmujgcego, ze ,dla od-
powiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z tytutu
zalegtosci sktadkowych spotki na ubezpieczenia spoteczne nie jest wymagane
uprzednie wydanie decyzji organu rentowego, ustalajgcej zobowigzanie ptatnika
sktadek".

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak odestania w ustawie systemowej do § 2
art. 108 Ordynacji podatkowej, nie oznacza, ze odpowiedzialnos$¢ osoby trzeciej jest
niezalezna od istnienia zobowigzania ptatnika sktadek, natomiast oznacza to, ze w
postepowaniu zmierzajgcym do orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci z tytutu sktadek, mozna dokonywacé ustalen co do istnienia i wysokosci
naleznych od pierwotnego dtuznika naleznosci. Stwierdzenie istnienia zobowigzania
nie nalezy do kwestii prejudycjalnych, wobec czego jej rozstrzygniecie moze nastgpic
rowniez w postepowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci wynikajgcej z istnienia tego
zobowigzania. Takie stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
16 listopada 2005 r., Il AUa 877/05 (niepublikowany). W wyroku tym Sad Apelacyjny
wskazat, ze problem sposobu okreslenia wysokosci naleznosci osoby trzeciej w sy-
tuacji, gdy w chwili wszczecia postepowania w stosunku do osoby trzeciej brak jest

decyzji, ktéra przesgdzataby o wysokosci dlugu, za ktéry ma odpowiada¢ osoba trze-



cia, istniat pod rzgdami ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), ktéra w tym zakresie
nie zawierata unormowan. Zarysowaty sie w tej materii dwa przeciwstawne poglady
(por. A. Olesinska: Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe,
Lublin 2000, s. 57 i nast.). Pierwszy, ze wysokos¢ dtugu powinna by¢ okreslona we
wiasciwy sposéb w postepowaniu z udziatem dtuznika, skoro przedmiotem postepo-
wania zmierzajgcego do wydania decyzji o0 odpowiedzialnosci osoby trzeciej moga
by¢ wylgcznie zagadnienia zwigzane bezposrednio z jej odpowiedzialnoscig. Wyda-
nie decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej jest zatem niemozliwe przy braku
decyzji okreslajgcej wysokosc naleznosci podatkowej, wydanej we wiasciwym poste-
powaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | UK 265/04, OSNP
2006 nr 3 - 4, poz. 60). Wedtug drugiego pogladu, wysokos¢ cudzego dtugu podat-
kowego, skoro jest przedmiotem odpowiedzialnosci osoby trzeciej, moze i powinna
by¢ przedmiotem ustalen czynionych w postepowaniu zmierzajgcym do wydania de-
cyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Stanowisko to rowniez znalazto wyraz i w
doktrynie i w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, przyjecie pogladu - polegajgcego na mozliwosci weryfikowania wyso-
kosci naleznoéci sktadkowych w postepowaniu prowadzonym w przedmiocie obcig-
zenia odpowiedzialnoscig za sktadki osoby trzeciej - wynika z koniecznosci uwzgled-
nienia zasad rzgdzgcych obcigzaniem odpowiedzialnoscig za sktadki oséb trzecich,
ktéra to odpowiedzialnos¢ ma charakter akcesoryjny, a wiec jest zalezna od istnienia
zobowigzania sktadkowego ptatnika i jego wysokosci. Przy braku wydania i dorecze-
nia dtuznikowi decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, nie jest dopuszczalne wytgczenie kontroli wysokosci zalegtosci sktadkowych,
bowiem prowadzitoby to do sytuacji braku mozliwosci zakwestionowania wysokosci
naleznoéci sktadkowych po raz pierwszy okreslonych w decyzji organu rentowego. W
tej sytuaciji, ustalenie obowigzku sktadkowego i jego wymiaru winno odbywac sie z
udziatem dtuznika, ktoremu znane sg wszelkie okolicznosci zwigzane z istnieniem
zobowigzania, a zatem udziat tego ostatniego warunkuje prawidtowy tok sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., [| CSK 300/06, niepublikowany,
w ktérym wskazano - (...) Wprawdzie stwierdzenie istnienia zobowigzania nie nalezy
do kwestii prejudycjalnych, ktorych rozstrzygniecie nie moze nastgpi¢ w postepowa-

niu majgcym rozstrzygng¢ o odpowiedzialnosci z tego wynikajgcej, jednakze reguta



ta znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktorych rozstrzyganiem o zgdaniu pozwu,
a wczesniej - o przestankach tego zgdania objete sg strony tego samego toczgcego
sie postepowania. Jednoczesne rozstrzyganie o odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzg-
du spofki na podstawie art. 298 § 1 k.h. oraz o odpowiedzialnosci spotki wobec jej
wierzyciela stanowitoby nie tylko odwrdcenie przyjetego w tym przepisie porzadku
rzeczy, zgodnie z ktérym za zobowigzania odpowiada, przede wszystkim, podmiot,
ktory je zaciggnat, ale bytoby tez orzekaniem o stosunku prawnym miedzy dwoma
partnerami, to jest wierzycielem i spétka, z ktérych jeden - to jest spétka - jako strona
w tym postepowaniu nie wystepowat. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie miatoby ani
waloru rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wigzgcej przewidzianej w art. 365
k.p.c.").

W zwigzku z powyzszym w postepowaniu zmierzajgcym do orzeczenia o od-
powiedzialnosci osoby trzeciej za zalegto$ci z tytutu sktadek strong winien by¢ pier-
wotny dtuznik - ptatnik sktadek. Sad Apelacyjny w Warszawie w kilku orzeczeniach —
miedzy innymi w powotanym wyzej - dat wyraz takiemu przekonaniu, uznajac, ze
przy braku decyzji wymiarowej skierowanej do ptatnika, w postepowaniu toczagcym
sie z odwotania od decyzji o obcigzeniu odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe
spotek kapitatowych cztonkow ich zarzgdu winna brac udziat spétka kapitatowa (np.
wyrok z dnia 8 maja 2003 r. I1ll AUa 2236/01, OSA 2003 nr 11, poz. 39). W sytuaciji,
gdy spotka istnieje, co do zasady nie ma problemu z jej udziatem w takim postepo-
waniu. Natomiast rozwazenia wymaga, co dzieje sie, jezeli spbtka kapitatowa utracita
byt prawny i brak jest nastepcy prawnego. W takich sytuacjach, gdy z istoty rzeczy
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej powsta¢ moze jedynie zamiast, a nie obok odpowie-
dzialnosci dotychczasowego dtuznika - strong postepowania dotyczgcego odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej moze byc tylko ta osoba. W jaki spos6b wéwczas w poste-
powaniu zmierzajgcym do orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej - cztonka
zarzadu - okresli¢ rozmiar zobowigzania ptatnika sktadek, jezeli w stosunku do niego
nie doszto do wydania decyzji wymiarowej, a nie ulega watpliwosci, ze w przedmiocie
wysokosci zobowigzania musi by¢ petna jasnosc¢ i czy w zwigzku z tym wobec nieist-
nienia dtuznika pierwotnego ustalenie wymiaru zobowigzania nie jest mozliwe, czego
konsekwencjg jest niemoznos¢ przeniesienia w drodze decyzji odpowiedzialnosci na
osoby trzecie. Majgc swiadomos¢, iz Spotka jako podmiot prawny nie istnieje, gdyz
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego zostata wykreslona z Krajowego Re-

jestru Sgdowego postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 r., organ rentowy wydat



decyzje o odpowiedzialnosci odwotujgcych sie bez rozwazenia, w jaki sposéb ustalic
obowigzek sktadkowy i jego rozmiar w sytuacji braku decyzji wymiarowej ustalajgcej
wysokos¢ zadtuzenia Spotki, wydanej w stosunku do tej Spotki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji z naruszeniem przepi-
séw procedury wezwat do udziatu w sprawie podmiot, ktéry byt pozbawiony osobo-
wosci prawnej, nie istniejgcy, czym doprowadzitby w istocie do niewaznosci poste-
powania opisanej w art. 379 pkt 2 k.p.c., jednakze de facto toczyt postepowanie bez
udziatu tego podmiotu, ktory utracit byt prawny, zatem zaskarzony wyrok nie zapadt
w warunkach niewaznosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji - w sytuacji braku decyz;ji
ustalajgcej zobowigzanie ptatnika sktadek - udziat w postepowaniu zmierzajgcym do
orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig dtuznika pierwotnego, zasadne wydaje sie stanowisko, ze w takim stanie
rzeczy wydanie przez organ rentowy decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos$¢ na
osoby trzecie nie jest mozliwe, przede wszystkim z tej przyczyny, ze weryfikacja wy-
sokosci zalegtosci sktadkowej z braku dtuznika jest wykluczona. Sgd Apelacyjny
wskazat takze na kolejne zagadnienie - czy brak decyzji wymiarowej w stosunku do
ptatnika sktadek - spotki z 0.0. - w kazdym wypadku uniemozliwia przeniesienie od-
powiedzialnosci na cztonkow zarzgdu spétki, jezeli nastgpito jej wykreslenie z reje-
stru. W rozpatrywanej sprawie, w ukornczonym postepowaniu upadtosciowym wie-
rzytelno$¢ z tytutu sktadek zostata zgtoszona sedziemu komisarzowi, uznana w wy-
sokosci wynikajgcej z jej zgtoszenia (zmieniono kategorie) i figuruje na liscie wierzy-
telnosci przypadajgcych od upadtej Spoitki z 0.0. Zaktad Wydawniczo - Reprograficz-
ny ,A.-G., ustalonej postanowieniem sedziego komisarza. Postepowanie upadtoscio-
we, jak podnidst Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN
34/96 (OSNP 1997 nr 13, poz. 237), ,zmierza do zaspokojenia wierzycieli (szczegdl-
ny rodzaj egzekucji uniwersalnej). Uznanie zgtoszonej w nim wierzytelnosci prawo-
mocnym postanowieniem sedziego komisarza (sgdu w przypadku zgtoszenia sprze-
ciwu), cho¢ wywiera skutek w zasadzie tylko w tym postepowaniu, to jednakze ozna-
cza, ze wierzytelnos$¢ bedzie w nim zaspokojona lub w razie niezaspokojenia bedzie,
po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego, objeta tytutem egzeku-
cyjnym przeciwko upadtemu (art. 170 § 1 Prawa upadto$ciowego). Upadiemu w tej
ostatniej sytuacji bedzie przystugiwato w ciggu roku od ukonczenia lub umorzenia
postepowania upadtosciowego szczegolne powddztwo o uchylenie mocy obowigzu-

jacej tytutu egzekucyjnego (art. 170 § 2 Prawa upadtosciowego)", ale tylko w przy-
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padku, gdy wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym nie uznat i o ile co do nigj
nie zapadt jeszcze wyrok prawomocny. Oznacza to, jak Sad Najwyzszy przyjat w po-
wotanym wyzej postanowieniu, ,ze prawomocne uznanie wierzytelnosci w postepo-
waniu upadtosciowym prowadzi do zaspokojenia wierzytelnosci lub objecia jej tytu-
tem egzekucyjnym. Ma wiec skutki takie same jak prawomocne osgdzenie sprawy."
W niniejszej sprawie wierzytelnosci zgtoszone przez organ rentowy zostaty w poste-
powaniu upadtosciowym uznane przez upadtego w catosci. Wobec tego i majgc na
uwadze poglady doktryny (por. F. Zedler: Prawo Upadtosciowe i uktadowe, Torun
1999, s. 211), ze lista wierzytelnosci jest orzeczeniem petnigcym analogiczng do wy-
roku funkcje, istnieje podstawa do przyjecia, ze zobowigzanie z tytutu sktadek wobec
organu rentowego istnieje w sposob niepodwazalny w wysokosci wierzytelnosci
znajdujgcych sie na ustalonej liscie wierzytelnosci. W postepowaniu zmierzajgcym do
orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki z
0.0., toczgcym sie po wykresleniu podmiotu z rejestru i przy niewydaniu, i niedore-
czeniu dtuznikowi decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spofeczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, przeniesienie odpowiedzialnosci moze zatem nastgpic tylko w odniesie-
niu do wierzytelnosci ZUS figurujgcych na liscie wierzytelnosci, a okoliczno$¢ ta (za-
kres przeniesienia) jest przedmiotem badania przez sgd ubezpieczenh spotecznych.
Przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe w wymiarze przekra-
czajgcym to, co zostato prawomocnie uznane w postepowaniu upadtosciowym, nie
jest dopuszczalne, wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji. Jak zauwaza
Sad Apelacyjny, mozliwe jest takze przyjecie poglgdu odmiennego, a mianowicie
skoro z przyczyn obiektywnych wygast stosunek prawny tgczacy ptatnika sktadek
(spoétke z 0.0.) i organ rentowy jako wierzyciela, a wysokos¢ zobowigzania skfadko-
wego powstajgcego z mocy prawa z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy
prawa ubezpieczeh spotecznych tgczg powstanie takiego zobowigzania, znajduje
wyraz w deklaracjach rozliczeniowych, to okreslenie rozmiaru dtugu sktadkowego
nastepuje w sposéb wigzgcy na podstawie deklaracji, wigzgcy o tyle, ze przy braku
dtuznika pierwotnego nie jest mozliwe jego ustalanie. Organ rentowy w takiej sytuaciji
bytby pozbawiony mozliwosci weryfikowania uwidocznionych w deklaracjach zapiséw
- moze poza oczywistymi btedami rachunkowymi - a przeniesienie odpowiedzialnosci
co do rozmiaru dtugu w postepowaniu o odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu nie

podlegatoby innemu badaniu poza zgodnos$cig z deklaracjami rozliczeniowymi. Nale-
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zy przy tym wskazac, ze zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005r. Nr 229, poz.
1954 ze zm.) do egzekuciji sktadek na ubezpieczenie spoteczne (przez ktoére rozumie
sie tez sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych) stosuje sie réwniez egzekucje administra-
cyjna, jezeli okreslone zalegtosci wynikajg z deklaracji rozliczeniowej ztozonej przez
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Organ egzekucyjny, ktérym, stosownie
do art. 19 § 4 powotanej wyzej ustawy, jest dyrektor oddziatu ZUS, uprawniony do
stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, z renty socjalnej, z wierzytelnosci pienieznych oraz z rachunkéw ban-
kowych, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i naleznosci pochodnych od sktadek, wystawia tytut wyko-
nawczy. Zobowigzanemu przystuguje w terminie 7 dni prawo zgtoszenia do organu
egzekucyjnego zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego - w
niniejszej sprawie tytuty wykonawcze nie byty kwestionowane. Jednakze stwierdze-
nie rozmiaru zobowigzania wynikajgcego z deklaracji i wystawionego tytutu wyko-
nawczego to jedno, a twierdzenie, ze zobowigzanie to zostato pokryte to juz inna
kwestia. Rozwigzanie to jest uzasadnione o tyle, Ze instytucja odpowiedzialnosci
osoby trzeciej ma umozliwi¢ wierzycielowi zaspokojenie, zwtaszcza tak waznych
spotecznie naleznosci, obarczone jest jednak wadg, polegajgca na tym, ze korzysta-
jaca z domniemania prawdziwosci deklaracja rozliczeniowa niejako zastepowataby
akt administracyjny w postaci decyzji wymiarowej przy jednoczesnym pierwszorazo-
wym okres$leniu wysokosci niespetnionego zobowigzania decyzjg przenoszacg od-
powiedzialno$¢, wynikajgcg z tego zobowigzania, na cztonka zarzgdu spotki jako
osobe trzecig i przy niemoznosci kwestionowania tego rozstrzygniecia administracyj-
nego w tym zakresie. Interes osoby potencjalnie odpowiedzialnej za cudze zobowig-

zanie bytby chroniony w niewystarczajgcym stopniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Doceniajgc starannos¢ Sgdu Apelacyjnego w opracowaniu motywow posta-
nowienia, przekazujgcego do rozstrzygniecia wskazane zagadnienie prawne, nalezy
wstepnie zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny ani w tresci, ani w uzasadnieniu pytania

prawnego nie wskazat przepisow prawnych, ktérych wyktadnia nasuwa watpliwos¢
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przedstawiong w pytaniu prawnym i ktére miatyby by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego. Zagadnienie to nadto zostato sformutowane w sposob tak ogdéiny, ze z
jego tresci wynikatby wniosek, iz wsrdd przepisow regulujgcych optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odpowiedzialno$é oséb trzecich za nie-
zaptacone skfadki przez zobowigzanego dtuznika zawarty jest przepis, ktory mogtby
stanowi¢ ewentualnie podstawe do twierdzenia, ze z chwilg ukonczenia postepowa-
nia upadtosciowego i wykreslenia spofki kapitatowej bedgcej dtuznikiem z Krajowego
Rejestru Sgdowego zobowigzanie do zaptaty zalegtych sktadek wygasa, a tym sa-
mym nie moze obcigzac 0sob trzecich odpowiadajgcych za to zobowigzanie.

Mimo tych niedostatkow Sgd Najwyzszy uznat, ze mozliwe jest rozstrzygniecie
tego zagadnienia. Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych do sktadek na ubezpieczenia spoteczne majg odpowiednie
zastosowanie enumeratywnie wyliczone w tym przepisie przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w tym takze przepisy regulujgce odpowie-
dzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe. Stosownie natomiast do art. 32
ustawy systemowe do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, eg-
zekuciji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisdéw karnych, do-
konywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepi-
sy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tak wiec do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdro-
wotne ma zatem odpowiednie zastosowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji
majg odpowiednie zastosowanie wymienione w nim przepisy ustawy - Ordynacja po-
datkowa, w tym przepisy o odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podat-
kowe (tak w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, i z
dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, nieopublikowanych).

Zaréwno przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, jak i art. 31 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych ulegaty zmianom od momentu ich uchwalenia. Nie
byly to zmiany merytorycznie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, na co
trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Decyzje dotyczgce wnioskodawcow zostaty
wydane w dniu 25 stycznia 2006 r., a wiec w czasie, w ktorym obowigzywat i obowig-

zuje do chwili obecnej art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmie-
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niu nadanym przez art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz.
1199), ktéra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r., z wyjgtkiem niektérych
przepiséw, dla ktérych zostat ustalony inny termin ich wejscia w zycie. Wskazana
ustawa zmieniajgca nie wprowadzata jednak zmian w przepisach Ordynacji podatko-
wej, ktore stanowity podstawe prawng wydania decyzji obcigzajgcych powoddéw od-
powiedzialnoscig za sktadki niezaptacone przez spotke. Mozna wiec pomingc¢ szer-
sze omowienie przepisoéw przejsciowych tej ustawy.

Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze do
naleznosci z tytutu skfadek stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi: art. 59 § 1 pkt 1,
3,4,8i9,art. 107§ 1,1a,i2pkt2i4,art. 108 § 1i 4, art. 115, art. 116, art. 116a,
art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spofki kapitatowej za zalegtosci podat-
kowe spotki kapitatowej jest uregulowana przede wszystkim w przepisach art. 116
ustawy - Ordynacja podatkowa. Obecnie obowigzujgce brzmienie tych przepiséw
zostato ustalone przez art. 1 pkt 94 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
169, poz. 1387 ze zm.), ktdéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Na podstawie art. 21 wyzej wskazanej ustawy do odpowiedzialnosci podatko-
wej 0sob trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem jej wejscia
w zycie stosuje sie przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu sprzed
zmian. Oznacza to, ze nalezy stosowac te przepisy o odpowiedzialnosci oséb trze-
cich obowigzujgce w dacie przeksztatcenia sie zobowigzania podatkowego w zale-
gtos¢ podatkowa, niezaleznie od momentu, w ktérym nastepuje orzekanie (por. S.
Babiarz w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgddka-Medek: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 381 i 403).

Powodowie zostali obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez
spotke sktadki nalezne za okres od grudnia 2001 r. do maja 2003 r. Zalegtosci spotki
w zapfacie sktadek powstaty zatem w czesci przed, a w czesci po wejsciu w zycie
wyzej wymienionej ustawy zmieniajgcej. Do odpowiedzialnosci powodéw majg tym
samym zastosowanie przepisy art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa zaréwno w
dawnym, jak i w nowym brzmieniu, odpowiednio do dat powstania zalegtosci spotki w

zaptacie sktadek.
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Art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. miat nastepujgcg tresc:

.8 1. Za zalegtosci podatkowe spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzg-
du wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskaze on mienie, z ktérego egzeku-
cja jest mozliwa.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spotki okreslona w § 1 obejmuje zo-
bowigzania podatkowe, ktére powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw
cztonkow zarzadu spotki.

Art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2003 r. ma nastepujgce brzmienie:

».8 1. Za zalegtosci podatkowe spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukta-
dowe) albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepo-
wania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito
bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spétki w znacznej czesci.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegto-
Sci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich

obowigzkéw cztonka zarzadu.
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§ 3. W przypadku gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji
lub spotka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zalegtosci podatkowe spotki
odpowiada jej petnomocnik albo odpowiadajg wspdlnicy, jezeli petnomocnik nie zo-
stat powotany. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bytego cztonka zarzadu oraz bytego
petnomocnika lub wspodlnika spétki w organizacii.”.

Nowe brzmienie art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa, nadane wyzej wy-
mieniong ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r., nie zmieniato wiec rozwigzan meryto-
rycznych zawartych w tym artykule w poprzednim brzmieniu, a tylko je uscislato. W
szczegolnosci nowy § 4 w art. 116 nie rozszerzat odpowiedzialno$ci na bytych czton-
kéw zarzadu, a tylko uscislat wniosek wynikajgcy z § 2 w art. 116 w poprzednim
brzmieniu, iz odpowiedzialnos¢ ponoszg rowniez byli cztonkowie zarzadu, jezeli za-
legtos¢ podatkowa powstata w czasie petnienia przez nich funkcji cztonka zarzadu
(por. np. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2008 r., | FSK 265/07; Centralna Baza Orze-
czen Sgdéw Administracyjnych, strona internetowa: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyzej wymieniona ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. nadata takze obecnie
obowigzujgce brzmienie przepisom art. 108 ustawy - Ordynacja podatkowa, ktére
regulujg postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci oséb trzecich. Przepisy za-
warte w art. 108 ustawy - Ordynacja podatkowa sg przepisami proceduralnymi, a tym
samym nie miat do nich zastosowania art. 21 wyzej wskazanej ustawy z dnia 12
wrzes$nia 2002 r., zgodnie z ktorym do odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich z
tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu sprzed zmian. Ten przepis
obejmuje bowiem swoim zastosowaniem przepisy materialnoprawne, ktére regulujg
przestanki i zakres odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe. W
sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne majg wiec zastosowanie prze-
pisy art. 108 ustawy - Ordynacja podatkowa w nowym brzmieniu. Na podstawie ode-
stania zawartego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majg zasto-
sowanie do sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko przepisy art. 108 §1i 4
ustawy - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa za zalegtosci podatkowe
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizaciji, spofki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
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catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:
1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukta-
dowe) albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepo-
wania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito
bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spoétki w znacznej czesci.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) wy-
stepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika). Odpowiedzialnos¢ ta jako
uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, Zze ma
ona charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego po-
wstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzial-
no$¢ subsydiarna (positkowa), biorgc pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (sktadko-
wy), nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika lub osoby
trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika (por.
np. R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2007, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).
Wyzej wskazane cechy odpowiedzialnosci osob trzecich, a w szczegolnosci solidar-
ny charakter odpowiedzialno$ci osob trzecich z podatnikiem, nie dajg podstawy do
twierdzenia, ze utrata przez podatnika bytu prawnego powoduje ustanie odpowie-
dzialnosci oséb trzecich odpowiadajgcych solidarnie z podatnikiem. Ustanie bytu
prawnego jednego z podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ solidarng nie powo-
duje bowiem, ze pozostate podmioty ponoszgce solidarng odpowiedzialnos¢ zostajg
z tej odpowiedzialnosci zwolnione. Odpowiedzialno$¢ osdb trzecich istnieje takze
wowczas, gdy ustat byt prawny podatnika. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzialnosc
cztonkow zarzgdu spotki, okreslona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma charak-
ter ,wewnetrznie” solidarny, a wiec cztonkowie zarzgdu ,sami” ponoszg odpowie-
dzialnosc¢ solidarng za zalegtosci sktadkowe spotki. Co prawda przepis art. 107 § 1

Ordynaciji podatkowej przyjmuje jako zasade ogolng solidarng odpowiedzialnosé
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0s0b trzecich wraz z ptatnikiem, niemniej pamietac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 116 Or-
dynacji, dla bytu odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu konieczne jest wykazanie, ze
egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. W oko-
licznosciach sprawy ustalono, ze Spétka zaprzestata ptacenia swoich dtugéw w spo-
sbb trwaty, a jednoczes$nie jej majagtek nie wystarczat na ich pokrycie. W istocie wiec
to cztonkowie zarzgdu spotki ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng, bowiem de facto
sama zobowigzana spotka nie dysponuje majgtkiem podlegajgcym egzekuciji - bez tej
przestanki w ogodle nie dochodzi do ,uruchomienia” odpowiedzialnosci oséb trzecich.
Odpowiedzialnos¢ osob trzecich wygasa w nastepstwie zdarzen prawnych, ktore po-
wodujg wygasniecie zobowigzania podatkowego, wymienionych w art. 59 ust. 1
ustawy - Ordynacja podatkowa, znajdujgcym zastosowanie do naleznosci z tytutu
sktadek, przy czym wsrdd tych zdarzeh nie zostata wymieniona utrata bytu prawnego
przez podatnika (Smierc¢ osoby fizycznej lub likwidacja podmiotu prawnego bedacego
jednostkg organizacyjng).

Tak wiec ustanie bytu prawnego ptatnika sktadek samo w sobie nie stanowi
podstawy wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ osbb trzecich za sktadki ubezpieczeniowe
niezaptacone przez niego. Zarowno w orzecznictwie sgdow administracyjnych jak i w
doktrynie prawa podatkowego nie byto nigdy kwestionowane, ze organ podatkowy
moze wszczgc i prowadzi¢ postepowanie przeciwko osobie trzeciej o zaptate zale-
gtosci podatkowych podatnika takze po ustaniu bytu prawnego podatnika. Z rozwa-
zan tych wynika wiec, ze mozliwe jest przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki na
cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig po utracie bytu prawnego
przez spotke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego
podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego, gdyz nie ma przepisu, ktéry z utratg bytu
prawnego przez podmiot zobowigzany wigzatby skutek w postaci wygasniecia odpo-
wiedzialnosci osob trzecich odpowiedzialnych solidarnie z tym podmiotem za nieza-
ptacone sktadki ubezpieczeniowe.

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w formie decyzji, przy czym
zgodnie z art. 108 § 2 pkt 2 ustawy - Ordynacja podatkowa ta decyzja nie moze zo-
sta¢ wydana miedzy innymi przed ,dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego”. Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych zawiera odestanie tylko do art. 108 § 1 i 4 ustawy - Ordynacja podatkowa,

nie zawiera wiec odestania do art. 108 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa. Sad Naj-
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wyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., (nieopublikowany), trafnie przywotanym
przez Sad Apelacyjny, stwierdzit, Ze oznacza to, iz do wydania przez organ rentowy
decyzji o obcigzeniu odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu spotki z tytutu zalegtosci
sktadkowych spotki nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ rentowy de-
cyzji ustalajgcej zobowigzanie ptatnika sktadek. Sgd Najwyzszy wskazat w uzasad-
nieniu tego wyroku, ze zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstajg z mocy samego prawa wskutek spetnienia przestanek objecia ubezpiecze-
niem spotecznym. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajg
wysokos$¢ sktadek i sposob ich obliczania, terminy i sposob uiszczenia obowigzko-
wych sktadek, dokonywania korekty i itd. W tym kontekscie zrozumiate jest, ze ta
ustawa odsyta tylko do przepiséw art. 108 § 1i § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy - co trafnie rowniez skonstatowat Sgd Ape-
lacyjny - brak odestania do art. 108 § 2 ustawy oznacza, ze organ rentowy moze wy-
dac decyzje obcigzajgcg osobe trzecig odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez
podmiot zobowigzany sktadki ubezpieczeniowe takze w sytuacji, gdy podmiot zobo-
wigzany utracit byt prawny, a tym samym niemozliwe bytoby wszczecie przeciwko
niemu postepowania o niezaptacone sktadki i wydanie decyzji okreslajgcej istnienie
zalegto$ci sktadkowej i jej wymiar.

Niewatpliwie zasadg jest, ze w postepowaniu zmierzajgcym do orzeczenia o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci z tytutu sktadek strong winien by¢
pierwotny dtuznik - ptatnik sktadek. Niemniej jednak brak takiego ptatnika wobec jego
likwidacji nie stoi na przeszkodzie dla wydania decyzji o odpowiedzialnosci oséb
trzecich (tu cztonkdéw zarzadu spotki), przy czym w takiej sytuacji nie jest dopusz-
czalne wytgczenie kontroli wysokosci zalegtosci sktadkowych, bowiem prowadzitoby
to do niemoznosci zakwestionowania wysokosci naleznosci sktadkowych po raz
pierwszy okreslonych w decyzji organu rentowego.

Nalezy réwniez koncowo zauwazyc, ze zaden przepis proceduralny nie sprze-
ciwia sie prowadzeniu postepowania i wydaniu przez organ rentowy decyzji obcigza-
jacej osobe trzecig odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe ptatnika sktadek.
Odrebng sprawg jest natomiast prawidtowos¢ dokonania przez organ rentowy usta-
lenia istnienia i wymiaru zalegtosci sktadkowej, ta bowiem podlega zbadaniu w przy-
padku zgtoszenia okreslonych zarzutow w postepowaniu sgdowym. Decyzja organu
rentowego o odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zobowigzanej spoétki (pier-

wotnego dtuznika - ptatnika sktadek) stanowi niewatpliwie akt deklaratoryjny (zo-
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bowigzania z tytutu sktadek powstajg z mocy samego prawa po spetieniu prze-
stanek objecia takim ubezpieczeniem), natomiast decyzja okreslajgca odpowiedzial-
no$¢ osob trzecich (tu cztonkdéw zarzadu spotki) ma charakter sui generis konstytu-
tywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania, powstaje odpowiedzialnos¢ osoby trze-
ciej (bez koniecznosci uprzedniego wydania decyzji o odpowiedzialnosci pierwotnego
dtuznika i wysokos$ci zobowigzania sktadkowego).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w samej ustawie - Ordynacja podatkowa
wystepujg dwie sytuacje, w ktérych do orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
za zalegtosci podatkowe pierwotnego diuznika, (gdy zobowigzanie podatkowe po-
wstaje z mocy prawa), nie jest wymagane uprzednie wydanie decyzji wymienionych
w art. 108 § 2 pkt 2 tej ustawy (art. 115 § 4, ktory dotyczy odpowiedzialnosci wspadlni-
kow spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusza spoétki komandyto-
wej albo komandytowo-akcyjnej niebedgcego akcjonariuszem, oraz art. 117 § 4,
ktory dotyczy odpowiedzialnosci osoby prawnej przejmujgcej i osoby prawnej po-
wstatej w wyniku podziatu). W sytuacjach okreslonych w art. 115§ 4 iw art. 117 § 4
ustawy - Ordynacja podatkowa w jednej decyzji mozna rozstrzygng¢ o naleznosciach
cigzacych na podatniku oraz orzec o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (zob. np.: wy-
roki NSA z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt SA/Bd 193/03, z dnia 21 lutego 2003 r., |
SA/Wr 2499/00, z dnia 29 maja 2003 r., lll SA 2669/01, z dnia 19 lutego 2008 ., |
FSK 270/07; Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, strona interneto-
wa: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ta decyzja moze by¢ wydana takze, gdy dtuznik
pierwotny przestat istniec.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w sentenciji.



