Uchwata z dnia 6 lipca 2011 r.
I UZP 5/11

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew
Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2011 r., sprawy z wniosku Katarzyny
S. reprezentowanej przez opiekuna prawnego Ewe M. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w T. o rente socjalng, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
kwietnia 2011 r. [...]

,Czy ustalajgc prawo ubezpieczonego do renty socjalnej sgd ma obowigzek
orzec w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatnigj
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji - na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r.
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)?”

podjat uchwate:

Przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie w sprawach o rente socjalna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy Katarzyny S. reprezentowanej przez
opiekuna prawnego Ewe M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w T. o rente socjalng, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 pazdzier-

nika 2010 r., postanowit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzsze-



mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o naste-
pujgcej tresci: ,czy ustalajgc prawo ubezpieczonego do renty socjalnej sgd ma obo-
wigzek orzec w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji - na zasadzie art. 118 ust. 1 a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)".

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne powstato na tle
nastepujgcej sprawy. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Toruniu wyrokiem z dnia 28 dnia pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T. z dnia 14 kwietnia 2010 r. i
przyznat Katarzynie S., dziatajgcej przez opiekuna prawnego Ewe M., prawo do renty
socjalnej poczynajgc od 1 lutego 2010 r. na state, stwierdzajgc jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji ustalit, ze Katarzyna S. urodzita
sie 9 marca 1965 r. Ukonczyta kilka klas szkoty specjalnej, nie zdobyta zawodu i
nigdy dotychczas nie pracowata. W dniu 1 lutego 2010 r. do organu rentowego
wptynat wniosek o rente socjalng dla ubezpieczonej. Lekarz orzecznik w orzeczeniu
z dnia 25 lutego 2010 r. uznat, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do
pracy. Lekarz orzecznik ustalit, ze ubezpieczona nie potrafi czyta¢ ani pisa¢, co
wynika jedynie z zaniedban srodowiskowych. Rozpoznat u niej lekkie uposledzenie
umystowe. Komisja lekarska w dniu 8 kwietnia 2010 r. podtrzymata stanowisko
lekarza orzecznika, uznajgc, ze poziom uposledzenia umystowego wnioskodawczyni
uposledza sprawnosc¢ organizmu, lecz nie w stopniu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Powotani przez Sad Okregowy biegli stwierdzili, ze stan psychiczny i uposle-
dzenie umystowe powoduje trwatg catkowitg niezdolnosé wnioskodawczyni do pracy,
poczynajgc od dnia 8 stycznia 2010 r., przy czym w ocenie biegtych catkowita nie-
zdolno$¢ do pracy powstata juz przed 16 rokiem zycia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4 ust. 1iart. 15
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.)
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do statej renty socjal-
nej, poczynajgc od 1 lutego 2010 r. - stosownie do art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
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rentach z FUS lub ustawg emerytalng). Jednoczesnie - na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15 ustawy o rencie socjalnej - Sad stwierdzit
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbed-
nej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany. Zaskarzyt go w czesci dotyczacej
orzeczenia o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatnie]
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i zarzucit mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, poprzez przyjecie, ze odsyfajg one
do art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawg sys-
temowg) i tym samym mozliwa jest wyptata wnioskodawczyni odsetek od
przyznanego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku przy rozpoznawaniu apelacji organu rentowego
uznat, ze powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci Sadu i w try-
bie art. 390 k.p.c. przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzsze-
mu. Sgd Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do tego, czy w sprawie o rente socjalng
dopuszczalne jest orzekanie o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania
prawa do tego swiadczenia. Nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wska-
zat, ze skoro zaskarzona w sprawie decyzja pozwanego z 14 kwietnia 2010 r. zawie-
rata rozstrzygniecie w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej, Sgd
Okregowy nie mogt wyjs¢ poza tresc tej decyzji i orzec o odsetkach na podstawie art.
85 ustawy systemowej. Powotujgc sie na tres¢ tego ostatniego przepisu, Sad Apela-
cyjny wskazat, ze stanowi on podstawe normatywng ewentualnego zasgdzenia na
rzecz ubezpieczonego odsetek w przypadku nieustalenia prawa do swiadczenia lub
niewyptacenia Swiadczenia. Dotyczy on nie tylko swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, ale takze zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw, dlatego
odnosic sie tez moze do renty socjalnej, ktora nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego (zleconym do wyptaty organowi rentowemu). Dla oceny, czy art. 85 ust.
1 ustawy systemowej ma zastosowanie do rent socjalnych, konieczne jest siegniecie
do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ktory odsyta do art. 118 ust. 1-5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzupetnienie
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ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.) ust. 1a, zgodnie z ktdrym w razie ustalenia prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rento-
wy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. Organ odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzial-
no$¢ organu rentowego. Stwierdzenie tej odpowiedzialnosci w orzeczeniu organu
odwotawczego stanowi obowigzek tego organu, co potwierdza orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Jednakze Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze art. 15 ust. 2 ustawy o
rencie socjalnej nie zawiera odestania do przepisu art. 85 ustawy systemowej. Nie
ulega tez watpliwosci, ze w dacie wejscia w zycie ustawy o rencie socjalnej nie obo-
wigzywat jeszcze ust. 1a art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Nadto podkreslit, ze mimo trzykrotnej nowelizacji art. 15
ustawy o rencie socjalnej ustawodawca nie dokonat zmiany tego przepisu i nie wytg-
czyt stosowania art. 118 ust. 1a, ani tez nie dodat regulacji, ktéra odsytataby do art.
85 ustawy systemowej.

Nawigzujgc do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyz-
szego dotyczgcego art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na Scistg korelacije tych przepisow,
wyrazajgca sie w tym, ze art. 118 ustawy emerytalnej - w tym tez jego ust. 1a - okre-
Sla szczegotowo termin do wydania decyzji pierwszorazowej w przedmiocie prawa do
Swiadczenia, podczas gdy art. 85 ustawy systemowej stanowi podstawe prawng do-
magania sie od organu rentowego odsetek w razie przekroczenia tego terminu przy
wydawaniu powyzszych decyzji. Skoro ponadto zmiana art. 118 ust. 1a, wprowa-
dzajgca obowigzek orzekania o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, miata na celu wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97), zdawac¢ by sie mogto, iz
obowigzek orzekania o tej odpowiedzialnosci dotyczy jedynie takich sytuacji, w kto-
rych organ rentowy na skutek niedochowania terminéw do wydania decyzji pierwszo-
razowych popada w zwtoke, co rodzi po jego stronie obowigzek uiszczenia odsetek.
Sad zauwazyt tez, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad,
iz w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od op6znione-
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wosci odwotywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie majg charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaptaty odsetek
moze wynikac tylko z ustawy. Jesli wiec art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie
odsyta do art. 85 ustawy systemowej, brak jest podstawy prawnej do orzekania o
odsetkach od organu rentowego w razie przekroczenia termindéw z art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji, bez-
przedmiotowe jest orzekanie, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, o odpowiedzialnosci organu rento-
wego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Konsta-
tacja ta nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z dyspozycjg art. 15 pkt 1 ustawy o
rencie socjalnej, ktory w sprawach nieuregulowanych w tym akcie prawnym nakazuje
jedynie stosowaé¢ odpowiednio (a nie wprost) przepisy ustawy emerytalnej, co ozna-
cza, iz czesc¢ z nich bedzie stosowana wprost, inne z modyfikacja, zas niektorych nie
bedzie sie stosowato w ogodle.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, réwnie uprawnione jest jednak takze stanowi-
sko odmienne, zgodnie z ktérym brak nowelizacji przepisu art. 15 ustawy o rencie
socjalnej w kierunku wyeliminowania z tresci tego przepisu odestania do art. 118 ust.
1a ustawy emerytalnej rodzi po stronie sgdu obowigzek zamieszczenia w sentenc;ji
orzeczenia rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci organu rentowego. Skoro
ustawg nowelizujgcg z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 229), kt6éra obowigzuje od 31 marca 2010
r. - a zatem juz po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 stycznia 2009 . -
nie wyeliminowano z tresci art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej przepisu naktada-
jacego na sgd powinnosc¢ orzeczenia o0 odpowiedzialnosci organu rentowego, zdaje
sie, iz wolg ustawodawcy byto ,przeniesienie” powyzszego obowigzku rowniez w
przypadku orzekania o prawie do renty socjalnej. ,Odpowiednie” stosowanie art. 118
ust. 1a nalezatoby rozumie¢ przy tym jako obowigzek orzekania o kazdej odpowie-
dzialnosci organu rentowego, a nie tylko takiej, ktéra skorelowana jest z mozliwoscig
dochodzenia przez ubezpieczonych odsetek. Otwieratoby to tym podmiotom mozli-
wos¢ dochodzenia w trybie procesu cywilnego odszkodowania od organu rentowego
za szkode, ktdrg poniesli na skutek przyznania prawa do $wiadczenia z opdznieniem.

Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage na fakt, ze prawo do renty socjalnej
powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Organ

rentowy, odmawiajgc wnioskodawczyni wyptaty renty socjalnej, pozbawit jg tym sa-



mym Swiadczenia, ktdre jej sie stusznie nalezato i ktérego ubezpieczona nie otrzyma
az do zakonczenia odwotawczego postepowania sgdowego. W ocenie Sgdu Apela-
cyjnego, ewentualna szkoda, jakg na skutek wadliwego dziatania organu rentowego
poniesie ubezpieczona, moze byc¢ przez nig dochodzona w postepowaniu cywilnym,
przy czym podstawe roszczenia wnioskodawczyni stanowicC bedzie art. 417 § 1 k.c.,
w mysl| ktérego za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub za-
niechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Pan-
stwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te
witadze z mocy prawa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wadliwe dziatanie organu ren-
towego przejawiajgce sie w odmowie prawa do swiadczenia, pomimo spetnienia
przez ubezpieczong warunkow do tego swiadczenia, moze by¢ zakwalifikowane jako
niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej. Mozliwe to bedzie jednak tylko
wowczas, gdy Sad rozpoznajgcy odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego, na zasadzie art. 118 ust. 1a w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej, orzeknie o odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za nie-
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Skoro bowiem poste-
powanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowa-
niem kontrolnym wzgledem postepowania administracyjnego przed organem rento-
wym, stwierdzenie bezprawnosci dziatania tego organu jest powinnoscig sgdu rozpo-
znajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Dodatkowo Sad Apelacyjny postawit pytanie, czy o odpowiedzialno$ci organu
rentowego wtadny jest rozstrzygac jedynie Sad pierwszej instanciji, czy rowniez
orzekajgcy reformatoryjnie Sgd drugiej instancji. Wskazat jednak, ze w tym ostatnim
wypadku organ rentowy zostatby pozbawiony mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia
0 jego odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do

wydania decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Watpliwosci w przedstawionym zagadnieniu prawnym uzasadnione zostaty
argumentacjg odwotujgca sie do racji natury historycznej i celowosciowej. Dokonujgc
wyktadni historycznej, Sgd Apelacyjny zasugerowat, ze odestanie do art. 118 ust. 1 -
5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ujete w art.

15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, nie mogto objg¢ ust. 1a (dodanego z dniem 1



lipca 2004 r.), skoro ten pojawit sie po wejsciu w zycie ustawy o rencie socjalnej.
Watpliwos¢ sprowadza sie wiec do tego, ze jesli przepis ten nie obowigzywat w dniu
wejscia w zycie ustawy o rencie socjalnej, nie wiadomo, czy objety jest odestaniem.
Zaaprobowanie tak ujmowanych argumentéw historycznych oznaczatoby, ze w kaz-
dym przypadku, w ktérym ustawodawca odsyta do okreslonej regulacji, nalezy bra¢
pod uwage jej stan na dzien, w ktorym wchodzi w zycie norma odsytajgca. W takiej
zas sytuacji wszelkie pozniejsze zmiany, tak liczba jednostek redakcyjnych, ich nu-
meracji, jak wreszcie merytorycznej tresci przepisow, nie mogtyby by¢ uwzgledniane i
stosowane w zakresie odestania. Wiasciwsze jest przyjecie, ze ustawodawca, odsy-
tajgc do innej grupy przepiséw, pragnie regulowac okreslong grupe stosunkéw praw-
nych tak samo, jak to nastepuje w przepisach, do ktérych decyduje sie odsyta¢. Musi
zatem godzi€ sie z tym, ze normy w odestaniu podlegajg zmianom. W pismiennictwie
dotyczacym problematyki przepisdw odsytajacych (S. Wronkowska, M. Zielinski,
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, str. 177 oraz M. Hau-
ser, Przepisy odsyfajgce. Zagadnienia ogolne, Przeglad Legislacyjny 2003 nr 4, s. 81
- 82) wskazuje sie, ze odestanie moze mie¢ charakter statyczny lub dynamiczny. W
ujeciu dynamicznym odestanie uwzglednia wszelkie zmiany, jakich dokonano w
przepisie odestanym, ujecie statyczne obejmuje jedynie jego pierwotne znaczenie.
Rozwazania te, podnoszone na kanwie zasad techniki prawodawczej (§ 156 i nast.
zatgcznika do rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz.U. Nr 100, poz. 908), powotujg sie na do-
mniemanie dynamicznego charakteru odestania. Zgodnie z § 159 rozporzgdzenia z
20 czerwca 2002 r. odestanie ma charakter dynamiczny. Odestanie statyczne (§ 160)
wymaga doprecyzowania przez wskazanie, ze okreslone regulacje stosuje sie w
brzmieniu z okreslonej daty, ustalonym okreslonym aktem normatywnym. Tego ro-
dzaju statycznego odestania nie zawarto w art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, co
pozwala twierdzi¢, ze obejmuje ono zaktualizowang tres¢ przepiséw ustawy o eme-
ryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Podkreslenia tez wymaga to, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia
ze stosowaniem przepiséw ,z odestania” nie wprost, ale odpowiednio. W takiej zas
sytuacji, jesli dokonane zmiany legislacyjne siegajg tak daleko, ze stosowanie prze-
pisow ,z odestania” zaczyna budzi¢ zasadnicze watpliwosci, ktérych do tej pory nie
byto, to wtasnie odpowiednie ich zastosowanie moze polegac takze na niezastoso-

waniu regulacji w wersji znowelizowanej w takiej czesci, w ktérej nie ma ona ,odpo-



wiedniego zastosowania”. W takim przypadku to nie tyle wzgledy historyczne, ale
celowos$ciowe bgdz systemowe przemawiajg za przyjeciem stanowiska, ze ,odpo-
wiednie zastosowanie” oznacza pominiecie okreslonej tresci normatywne;.

Korzystajgc z metody systemowej i rozwazajgc stosunek ust. 1a do pozosta-
tych jednostek redakcyjnych art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie sposob nie dostrzec, ze uszczegotawia on jedynie
ust. 1 tego przepisu. Artykut 118 ust. 1 (in principio) stanowi, ze organ rentowy wy-
daje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
tej decyzji. Ustep 1a doprecyzowuje jedynie, ze w razie ustalenia okreslonej okolicz-
nosci dopiero w orzeczeniu organu odwotawczego, to dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego uwaza sie za poczatek biegu terminu do wydania
decyzji. Na tak korzystne traktowanie zastuguje jednak organ jedynie wowczas, gdy
nie ponosi odpowiedzialnosci za ustalenie tej okolicznosci dopiero w postepowaniu
odwotawczym. Takie obecne brzmienie uzyskat art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j
wskutek nowelizacji w wykonaniu orzeczenia interpretacyjnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07. Jak widaé, systemowo ust. 1a pozostaje
zwigzany z ust. 1 artykutu 118 ustawy emerytalnej. Przemawia to za przyjeciem, ze
odestanie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej obejmuje takze te jednostke re-
dakcyjna.

Natomiast z punktu widzenia celowosciowego nalezy dostrzec powody, dla
ktorych zastosowanie do renty socjalnej miatby znalez¢ art. 118 ustawy emerytalnej z
pominieciem ust. 1a tego przepisu. Jedynym argumentem przemawiajgcym przeciw-
ko jego stosowaniu bytoby twierdzenie, ktore zaprezentowat takze Sgd Apelacyjny,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 85 ustawy syste-
mowej (albo innej odpowiedzialnosci). W takim wypadku rzeczywiscie nie bytoby po-
wodu dla zamieszczania w wyroku klauzuli stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przy-
znawania i wypfacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub Swiad-
czen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynaro-
dowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego swiadczenia, jest
obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawo-

wych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opéz-



nienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Za stanowiskiem, ze nie dotyczy on wy-
tgcznie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, w razie
choroby i macierzynstwa, z tytutu wypadku przy pracy (art. 1 ustawy systemowej), ale
obejmujg takze inne swiadczenia realizowane przez organ rentowy, przemawiajg
nastepujgce argumenty.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje zadanie wtasne, nalezgce z mocy
ustawy systemowej do zakresu jego dziatania (art. 68, 69 ustawy systemowej) oraz
inne zadania powierzone na podstawie innych ustaw (art. 71 ust. 1). Zaktad moze
wykonywacé inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spo-
tecznego (art. 71 ust. 2). Zadania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, Zaktad wykonuje od-
ptatnie, na zasadach okreslonych w przepisach lub w umowach albo w porozumie-
niach zawartych z jednostkg zlecajgca (art. 71 ust. 3). Powierzone zadania - w za-
kresie Swiadczen spoza zakresu ubezpieczen spotecznych - mogg sprowadzac sie
do przyznawania prawa do swiadczenia i jego wyptaty, jak to ma miejsce np. w art.
162 ust. 2, art. 170 ust. 3, art. 206 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) oraz wtasnie w art. 12 ust. 1 ustawy o rencie so-
cjalnej (decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i $wiadczenie to wypta-
ca jednostka organizacyjna Zaktadu wtasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub pobytu osoby ubiegajgcej sie o rente socjalng). Na podstawie tego przepisu po-
wierzono Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych takze wyptate rent socjalnych. W
normatywnym ujeciu w zakresie ,,zadan powierzonych” miesci sie takze zobowigza-
nie Zaktadu do wyptaty okreslonych swiadczen finansowanych z innego zrédta niz
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (zlecenie ich wyptaty). Przepis art. 85 ust. 1
ustawy systemowej stanowi o zwtoce w przyznaniu swiadczenia, nie definiujgc go
jako swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, tak jak to na miejsce w przypadku
art. 84 (osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu). Zwrécic¢ tez nalezy uwage, ze posrednio, poprzez
odwotanie sie do termindw ,przewidzianych w przepisach okre$lajgcych zasady
przyznawania i wyptacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow miedzy-
narodowych”, ustawodawca wyraznie wskazat, ze zakres przedmiotowy tej normy

wykracza poza swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i odnosi sie tez do $wiad-
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czen innych - zleconych do wyptaty. Ich wyptate ,zlecajg” - w ramach zadan powie-
rzonych - odrebne przepisy (ustawy), w tym przepisy ustawy o rencie socjalnej.

Wydane na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowej rozporzgdzenie Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad
wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie swiadczen z ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) wyraznie stanowi, ze akt ten okresla
szczegotowe zasady wyptacania odsetek za opoznienie w ustaleniu prawa do swiad-
czen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub w wyptaceniu swiadczen, do kto-
rych przyznawania i wyptacania sg zobowigzani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oraz ptatnicy sktadek (§ 1 ust. 1) oraz ze okreslone w rozporzgdzeniu zasady wypta-
cania odsetek za opdznienie w wyptaceniu swiadczen z ubezpieczen spotecznych
stosuje sie réwniez do obliczania i wyptacania odsetek za op6znienie w wyptaceniu
przez Zaktad swiadczen zleconych mu do wyptaty na mocy odrebnych przepisow lub
umow miedzynarodowych (§ 1 ust. 2), co réwniez potwierdza przedstawiony kierunek
wyktadni. Poza tym podkreslenia wymaga, ze zakreslenie w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej przedmiotowych granic odpowiedzialnosci za zwtoke i objecie nig takze
decyzji w przedmiocie renty socjalnej, nie wymaga dodatkowego potwierdzenia w
ustawie o rencie socjalnej - poprzez zwrotne odestanie do tego przepisu ustawy
systemowej. Podwdjna regulacja tej samej kwestii jest zbedna. Nie jest zatem trafny
argument Sadu Apelacyjnego, ze przeciwko odpowiedzialnosci na zasadzie art. 85
ustawy systemowej ma przemawiaé brak odestania do tego przepisu w ustawie o
rencie socjalnej.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw nie ma potrzeby poszukiwania ratio legis
dla odpowiedniego stosowania art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu do rent socjalnych w przepisach
Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pan-
stwa za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej (art. 417 § 1 k.c.), do czego nawigzat Sgd Apelacyjny w swojej argumen-
taciji.

Z pewnoscig nie pozostaje w zwigzku ze sprawg ostatnia z przytoczonych w
uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego watpliwosci, a mianowicie pytanie, czy orzeczenie
0 odpowiedzialnosci organu rentowego moze zostac ujete w orzeczeniu drugoinstan-
cyjnym, jesli orzeka on reformatoryjnie. W okolicznosciach sprawy to wyrok Sadu

Okregowego w Toruniu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. zawierat stwierdzenie o odpo-
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wiedzialnosci organu rentowego w rozumieniu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma zatem powodu dla rozstrzy-
gania tej watpliwosci w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w niniejszym postepowaniu. Jedynie
wskaza¢ mozna, ze orzeczenie organu odwotawczego - sgdu pierwszej instancji od-
dalajgce odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia stanowi impli-
cite rozstrzygniecie o braku podstawy materialnoprawnej z 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podobnie rzecz sie
ma w sprawie cywilnej, kiedy sgd pierwszej instancji, oddala powodztwo o zaptate,
tym samym przesadzajgc kwestie braku prawa do odsetek na podstawie art. 481 § 1
k.c., zas sad drugiej instancji, orzekajgc reformatoryjnie, zasgdza okreslong kwote z
odsetkami, rozstrzygajgc przy tej okazji kwestie zwigzane chociazby z datg wymagal-
nosci roszczenia, ktore nie byty poddane ocenie faktycznej i prawnej przez sad
pierwszej instancji. Przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych jest przepisem postepowania - szczegdlnym w sto-
sunku do art. 321 § 1 k.p.c. - nakazujgcym obejmowac wyrokiem takze i to, co nie
byto przedmiotem odwotania od decyzji. Sprawa o swiadczenie, w ktérej sgd obowig-
zany jest rozstrzygng¢ o odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, jest wiec od sa-
mego poczatku (od wniesienia odwotania do sgdu) rowniez sprawg o ustalenie tej
odpowiedzialnosci. Jesli koniecznosc¢ ustalen faktycznych w tej kwestii powstaje do-
piero na etapie postepowania drugoinstancyjnego, nie oznacza to, ze doszto do zta-
mania zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP). Apelacja - jak podkresla sie w doktrynie - stanowi podstawowy srodek odwotaw-
czy, ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w
jakich upowazniony byt jg rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Postepowanie apelacyj-
ne ma naprawic¢ btedy stron oraz btedy sgdu pierwszej instancji i w tym znaczeniu
jest przedtuzeniem postepowania pierwszoinstancyjnego, ale mozna w nim réwniez
zbadac¢ ponownie catoksztatt sprawy, ponad to co zostato ustalone przed sgdem niz-
szej instancji. Sad apelacyjny rozpoznaje wiec sprawe merytorycznie (art. 382 k.p.c.)
i taki charakter majg jego orzeczenia. W judykaturze wyraznie akcentuje sie, ze sad
drugiej instancji, prowadzgc postepowanie wywotane wniesieniem apelacji, rozpo-
Znaje sprawe, nie apelacje. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem - mimo kon-
trolnego charakteru - kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, a sgd od-

wotawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczna, ktéra rozpoznaje sprawe
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samodzielnie, bez zwigzania zarzutami apelacyjnymi, z ograniczeniem wynikajgcym
tylko z granic zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
I CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Zwrdcic tez
nalezy uwage, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ za-
skarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nieroz-
poznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wy-
maga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Podkreslenia wyma-
ga, ze w razie zaistnienia przestanek uchylenia wyroku wymienionych w tym przepi-
sie (nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) sad drugiej instancji moze
albo uchyli¢ zaskarzony wyrok (,moze uchyli¢”, czyli nie ma takiego obowigzku), albo
przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie konieczne dowody i rozpoznac istote sprawy.
Decyzja co do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji albo co do przeprowadze-
nia uzupetniajgcego postepowania dowodowego we wtasnym zakresie i rozpoznania
istoty sprawy nalezy do sadu drugiej instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wynikajgcej
Z jej sentenciji.



