Uchwata z dnia 12 lipca 2005 r.
Il UZP 5/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z wnio-
sku Jozefa M. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B. o emeryture woj-
skowg, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2005 . [...]

,Czy pojecie "na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym" uzyte w art. 5
ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz.U. Nr 8/04 . 66 - tekst jednol.) nalezy odnosi¢ do stanowiska, ktore zot-
nierz zawodowy zajmowat z wyznaczeniem na to stanowisko rozkazem personalnym
Ministra Obrony Narodowej, czy tez do stanowiska, na ktérym petnit obowigzki na

podstawie rozkazu dowoddcy jednostki ?"

podjat uchwate:

Przez pojecie ,,na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym” (art. 5
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych i ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) nalezy
rozumie¢ stanowisko, ktére zotnierz zawodowy zajmowat zgodnie z wyznacze-

niem na podstawie rozkazu personalnego Ministra Obrony Narodowe;.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku, przy roz-

poznawaniu sprawy z wniosku Jozefa M. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytal-

nemu w B., postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2005 r. [...], wydanym w zwigzku z



apelacjg wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2003 r. [...], przedstawit Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne budza-
ce powazne watpliwosci, sprowadzajgce sie do rozwazenia, ,czy pojecie ‘na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym’, uzyte w art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) nalezy odnosi¢ do stanowiska, ktére zotnierz zawo-
dowy zajmowat zgodnie z wyznaczeniem na to stanowisko rozkazem personalnym
Ministra Obrony Narodowej, czy tez do stanowiska, na ktérym petnit obowigzki na
podstawie rozkazu dowoddcy jednostki.” Pytanie to wytonito sie na tle nastepujgcego
stanu faktycznego.

Whnioskodawca Jozef M. odwotat sie od decyzji WBE w B. z dnia 9 stycznia
2002 r., ustalajgcej jego prawo do emerytury, kwestionujgc uznanie za podstawe jej
wyliczenia grupe zaszeregowania U-12 i domagajgc sie przyjecia grupy U-9. W dniu
zwolnienia ze stuzby, ktére nastgpito w dniu 31 grudnia 2001 r., wnioskodawca zaj-
mowat stanowisko szefa Wydziatu Operacyjno-Rozpoznawczego na uposazeniowym
etacie putkownika. Na stanowisko to wnioskodawca zostat powotany decyzjg Ministra
Obrony Narodowej [...] z dnia 3 pazdziernika 1998 r. Do dnia zwolnienia ze stuzby
otrzymywat uposazenie nalezne na wymienionym stanowisku stuzbowym, ktore jest
zaszeregowane do grupy U-12. W okresie od 15 marca 2001 r. do dnia 31 grudnia
2001 r. wykonywat dodatkowo obowigzki szefa Wojsk Rakietowych i Artylerii Do-
wodztwa POW (grupa zaszeregowania U-9), powierzone rozkazem Dowddcy POW
[...] z dnia 2 kwietnia 2001 r.

Z tresci przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze
zm.) wynika, ze pod pojeciem ,stanowisko stuzbowe” nalezy rozumie¢, przewidziane
w etacie jednostki organizacyjnej, miejsce zotnierza zawodowego w hierarchii stuz-
bowej jednostki, z okreslong dla tego stanowiska nazwg, stopniem wojskowym, wy-
maganiami kwalifikacyjnymi, korpusem osobowym, grupg i specjalnoscig wojskowg
oraz grupg uposazenia. Czas petnienia stuzby na stanowisku stuzbowym liczy sie od
dnia faktycznego objecia tego stanowiska, ogtoszonego w rozkazie dowddcy jed-
nostki, po wydaniu rozkazu personalnego, o0 wyznaczeniu zotnierza zawodowego na
to stanowisko przez wiasciwy organ wojskowy (§ 45 ust. 1 rozporzadzenie Ministra

Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy



zawodowych, Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 38 ze zm.). Organem wojskowym wiasciwym
do wyznaczania na stanowisko stuzbowe od stopnia majora do stopnia etatowego
generata jest zas Minister Obrony Narodowej. Skoro wiec wnioskodawca zostat
przez tegoz Ministra wyznaczony na stanowisko szefa Wydziatu Operacyjno-Rozpo-
znawczego, to za podstawe wymiaru spornej emerytury nalezatoby przyja¢ grupe
zaszeregowania U-12.

Odmienne stanowisko (przy nieco innym stanie faktycznym) wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 1994 r., lll AUa 293/94
(OSA 1995 nr 7-8, poz. 67), w ktdérym uznaje sie, ze wynagrodzeniem naleznym na
ostatnio zajmowanym stanowisku jest wynagrodzenie na stanowisku rzeczywiscie
zajmowanym, bez wzgledu na jego wyznaczenie rozkazem personalnym i przez
okres wykluczajgcy doraznosc¢ w petnieniu rzeczywistych zadan w ramach zajmowa-
nego stanowiska. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
stycznia 1996 r., Il AUr 42/96 (Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 1997
nr 1, poz. 3), zgodnie z ktérym art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych wyraza bezwzgledng zasade, ze podstawe wymiaru emerytury zotnie-
rza zawodowego stanowi wysoko$¢ uposazenia otrzymywanego w dacie zwolnienia
ze stuzby.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w praktyce byty dopuszczane i dos¢ czesto zda-
rzaty sie sytuacje, w ktérych formalne okreslenie powierzonego stanowiska (wyzna-
czenie) nie odpowiadato stanowisku rzeczywiscie petnionemu. Wskazuje na to zwrot
,2uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio (przed ustaleniem prawa do emerytury)
zajmowanym stanowisku”, zawarte w tresci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). Trzeba mie¢ rowniez na uwa-
dze, ze wedtug Matego Stownika Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1968 r., okre-
Slenie ,zajmowac stanowisko” oznacza réwniez ,zaczg¢ pracowac na jakim$ stano-
wisku.” W tym Swietle okreslenie ,nalezne wynagrodzenie na ostatnio zajmowanym
stanowisku” oznaczatoby wynagrodzenie na stanowisku petnionym, bez wzgledu na
jego wskazanie w rozkazie personalnym. Ze wzgledu na powyzsze argumenty ko-
nieczne byto - zdaniem Sadu Apelacyjnego - sformutowanie przedmiotowego pyta-
nia.

Prokurator Prokuratury Krajowej, uczestniczacy w dniu 12 lipca 2005 r. w roz-

prawie przed Sgdem Najwyzszym, wnidst o podjecie uchwaty, stwierdzajgcej, ze po-



jecie ,na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym”, uzyte w art. 5 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, nalezy odnosi¢ do stanowiska, ktore zotnierz
zawodowy zajmowat zgodnie z wyznaczeniem na to stanowisko rozkazem personal-

nym Ministra Obrony Narodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sugestia co do rzekomego wystepowania dwéch potencjalnie rownorzednych
wariantéw wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin jest nieusprawiedliwiona. Prawna
ocena sformutowanego problemu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przez
ostatnio zajmowane stanowisko nalezy rozumiec stanowisko, ktére zotnierz zawo-
dowy zajmowat zgodnie z rozkazem personalnym Ministra Obrony Narodowe;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu podstawe eme-
rytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio zaj-
mowanym stanowisku stuzbowym, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i art. 32b. Uzyte w tym
przepisie terminy ,uposazenie” oraz ,zajmowane stanowisko” sg pojeciami prawnymi,
ktorych znaczenie zostato okreslone w przepisach regulujgcych prawny stosunek za-
wodowej stuzby wojskowej w sposéb Scisle bezwzglednie obowigzujgcy, wobec
czego nie ma tu miejsca na intuicje znaczeniowe wynikajgce z jezyka potocznego,
nie mowigc juz o ewentualnej swobodzie kontraktowania przez strony tego stosunku.
Zaréwno na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), jak i po-
przednio odrebnej ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.), wysokos$¢ uposazenia jest Scisle po-
wigzana ze stanowiskiem stuzbowym, zajmowanym przez zawodowego zotnierza. W
tym kontekscie stanowisko stuzbowe jest jednym z podstawowych elementéw okre-
Slajgcych jego prawny status. Wyznaczenie na stanowisko stuzbowe nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej, wydanej przez wtasciwy organ wojskowy (obecnie
art. 44 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych,
poprzednio art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.). Tylko
taka decyzja pozwala wiec na pobieranie przez zotnierza uposazenia zasadniczego,

przystugujgcego na danym stanowisku, przy czym wobec putkownika rozkazy perso-



nalne wydaje Minister Obrony Narodowej. Wynika to z § 48 powotanego wyzej rozpo-
rzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby
wojskowej zotnierzy zawodowych.

Ewentualne powierzenie przez dowddce jednostki, w ktdrej zotnierz zawodowy
stale petni stuzbe, czasowego petnienia obowigzkdéw na innym stanowisku stuzbo-
wym, niz to, na ktére Zzotnierz zostat wyznaczony decyzjg wtasciwego organu woj-
skowego, nie stanowi zatem prawnego tytutu do pobierania uposazenia zasadnicze-
go, przypisanego do tego stanowiska stuzbowego. Dodatkowo przemawia za tym
fakt, ze w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych prawodawca usankcjonowat praktyke czasowego powierzania dodatkowych
obowigzkdw na innym stanowisku, niz to, na ktore zotnierz zostat wyznaczony decy-
Zjg wlasciwego organu wojskowego (art. 25 ustawy).

W tym Swietle poglad wyrazony w wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 1994 r. (lll AUr
293/93) nalezy uzna¢ za odosobniony, tym bardziej ze nie zostat on szerzej uzasad-
niony. Odwotuje sie on bowiem jedynie do potocznego rozumienia terminu ,zajmo-
wane stanowisko”, nie uwzgledniajgc zwigzku pomiedzy stanowiskiem i uposaze-
niem zotnierza zawodowego, decydujgcym o wysokosci emerytury lub renty. Poza
tym Sad Apelacyjny musiat skonstruowa¢ pozaustawowy warunek zajmowania no-
wego stanowiska przez ,okres wykluczajgcy doraznosc¢” takiej sytuacji, co podwazato
pewnos¢ obrotu prawnego. Tymczasem kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem inte-
lektualnych spekulaciji i dlatego czasowe ramy powierzania dodatkowych obowigz-
kéw na innym stanowisku muszg mie¢ ustawowe oparcie, co stato sie dopiero w po-
wotanym wyzej art. 25 nowej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszych podjat uchwate w brzmieniu wska-

zanym w sentencji.



