Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1995 r.
Il UZP 40/94

Przewodniczgcy: Sedzia SN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jézef lwulski,
Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Stefania Szymanska (wspotsprawozdawca),
Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 23 marca 1995 r. wniosku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej skie-
rowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Naj-
wyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie
prawne:

Czy nagrody z zysku wyptacone pracownikom w formie akciji lub obligacji sta-
nowig dochdd, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

1. Nagrody i premie z zysku wyptacone pracownikom w formie obligaciji
Skarbu Panstwa stanowiag dochéd, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecz-
nego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity
tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.).

2. Odmawia podjecia uchwaly w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

|. Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne,
przytoczone w sentencji uchwaty, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wskazat na roz-
bieznosci w orzecznictwie sgdowym, powotujgc wyroki Sgdow Wojewodzkich-Sgddéw
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: w Warszawie z dnia 16 maja 1994 r., sygn. akt XIV
U 446/94, oraz w Bielsku-Biatej z dnia 25 sierpnia 1993 r., sygn. akt VI U 1019/93. W
obydwu tych sprawach wiasciwe miejscowo Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, po przeprowadzeniu kontroli, wydaty decyzje nakazujgce zaktadom pracy
odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wartosci wyptat zaliczek na
poczet przystugujgcych pracownikom nagrdd z zysku za rok 1990, dokonanych w
grudniu 1990 r. w formie obligacji Skarbu Panstwa. Po rozpoznaniu odwotan
wniesionych od tych decyzji przez zaktady pracy, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej zmienit zaskarzong decyzje orzekajac, ze,



"(...) od wypftat zrealizowanych w formie papieréw wartosciowych w miesigcu grudniu
1990 r. u strony odwotujgcej sig, nie nalicza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne."
W uzasadnieniu Sad orzekajgcy uznat, ze obligacje sg papierami wartosciowymi i nie
stanowig dochodu ani w gotéwce ani w naturze, a wiec od ich wartosci nie nalicza sie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie natomiast oddalit odwotanie, a poniewaz - wobec braku
stosownego wniosku - nie sporzgdzono uzasadnienia, mozna sie tylko domyslac, ze
Sad ten uznat, iz nagrody z zysku wyptacone w formie obligacji "panstwowych" (jak to
okreslono w odwotaniu) stanowig dochdd z tytutu wynagrodzenia za prace, od ktérego
odprowadza sie sktadke na ubezpieczenie spoteczne. W zadnej z tych spraw nie
whniesiono rewizji do Sadu Apelacyjnego. Biuro Prawne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, odpowiadajgc na wniosek Oddziatu w Bielsku-Biatej, nie
znalazto uzasadnienia do wystgpienia o ztozenie rewizji nadzwyczajne;j.

Do rozbieznosci pomiedzy przytoczonymi wyrokami doszto na tle stosowania § 7
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek z ubezpieczenia spotecznego [...], zwanego dalej
rozporzgdzeniem w sprawie skfadek, stanowigcego, ze: "Podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow stanowi dochdd pracownikow w gotéwce i w
naturze z tytutu wykonywania pracy, w ramach stosunku, pracy z wyjatkiem:(...)". Wsréd
tych wyjatkéw, wskazanych w 25 punktach, nie wymieniono papieréw wartosciowych, a
sg nimi zardwno wszelkie obligacje, jak i akcje.

W obydwu sprawach, w ktorych zapadty orzeczenia stanowigce dla Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej inspiracje do wystgpienia o wydanie uchwaty, stan faktyczny byt
taki sam. Zaktady pracy bedgce podmiotami, do ktérych miaty zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 27 grudnia 1989 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen w 1990 r. (Dz.
U. Nr 74, poz. 438), zwanej dalej ustawg o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen,
wyptacity w grudniu 1990 r. swoim pracownikom zaliczke na poczet nagrody z zysku za
rok 1990, dokonujagc tej wyptaty nie w formie pienieznej lecz w formie obligacji Skarbu
Panstwa.

II. Stusznie podniesiono w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia, ze brak
jest w rozporzagdzeniu w sprawie sktadek odrebnego przepisu, ktory wprost okreslatby
obowigzek odprowadzenia sktadek od dochodu wyptaconego w formie akc;ji lub
obligacji.

Obligacje pozyczki panstwowej, zwane potocznie obligacjami Skarbu Panstwa,
to papiery warto$ciowe o statym oprocentowaniu, na okaziciela (imienne sg $wiadectwa
depozytowe bedgce potwierdzeniem nabycia obligacji), nie zawierajgce ograniczen ich
zbytu, podlegajgce obrotowi publicznemu, emitowane przez Ministra Finanséw na
podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz o
urzedach i izbach skarbowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 106, poz. 511) oraz z
upowaznien zawartych w kolejnych ustawach budzetowych.

Kazda obligacja jest papierem wartosciowym, w ktérym emitent stwierdza, ze jest
dtuznikiem wobec witasciciela obligacji (wierzyciela). Pracownik, ktory czes¢ przys-
tugujgcego mu wynagrodzenia za prace otrzymat w formie obligacji Skarbu Panstwa
stat sie pozyczkodawcg, a wiec wierzycielem Skarbu Panstwa. Wyptacajgc
pracownikowi czes¢ naleznej mu nagrody z zysku w formie obligacji Skarbu Panstwa,



pracodawca wywigzat sie ze swojego zobowigzania zaptaty temuz pracownikowi od-
powiedniej czesci wynagrodzenia, natomiast stosunek zobowigzaniowy, wierzyciel-
-dtuznik, powstat pomiedzy pracownikiem-wtascicielem obligacji Skarbu Panstwa a
Skarbem Panstwa. Posiadanie tych obligacji pozwala pracownikowi zarowno na ich
natychmiastowg realizacje poprzez przedstawienie ich Skarbowi Panstwa do wykupu po
cenie rynkowej, wynikajgcej ze skojarzenia popytu na nie z ich podazg, lub sprzedaz
innemu nabywcy po cenie z nim ustalonej, jak tez na zachowanie obligacji przez okres,
na ktory zostaty wyemitowane i zrealizowanie ich po tym okresie z zyskiem w postaci
oprocentowania.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecia rozpatrywa-
nego zagadnienia nalezy poszukiwac¢ w $cistej korelacji § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie sktadek z przepisami ustawy o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen, ktéra
wprowadzita mozliwos¢ wyptacenia w okreslonych zaktadach pracy okreslonej czesci
wynagrodzenia za prace w formie obligacji Skarbu Panstwa lub akcji. Z mocy art. 6 ust.
2 ustawy o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen w 1990 r. upowazniono podmioty
objete tg ustawg do dokonywania w 1990 r., za zgodg pracownika, zaliczkowych wyptat
nagrod i premii z zysku w formie obligacji Skarbu Panstwa lub akcji, stanowigc
réwnoczesnie, ze kwota odpowiadajgca 50% wartosci tych obligacji i akcji prze-
kazanych pracownikom zwieksza norme wyptaty nagrod i premii z zysku bilansowego,
do ktdrej to wysokosci wyptaty te podlegaty zwolnieniu od podatku od ponadnor-
matywnych wynagrodzen. Ustawa z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen (Dz. U. z 1991 r., Nr 1, poz. 1) na analogicznych zasadach przewidywata
wyptaty nagrdd i premii z zysku bilansowego za rok 1990 w formie gotowkowej lub
obligacji Skarbu Panhstwa i akcji, natomiast w 1991 r. zaliczkowe wyptaty tych
naleznosci mogty nastgpi¢ wytgcznie w formie tychze papieréw wartosciowych (art. 12 ).
W 1992 r. formg wyptaty nagrdd i premii z zysku, zwigkszajgcych norme nie
podlegajgcg podatkowi od ponadnormatywnych wynagrodzen, staty sie jedynie akcje
nabyte od Skarbu Panstwa (ustawa z dnia 19 wrzesnia 1992 r. o zmianie ustawy o
opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen - Dz. U. Nr 73, poz. 361), natomiast w 1993 r. i
1994 r. podobnych zasad nie wprowadzono, chociaz ustawa o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen utracita moc obowigzujgcg dopiero z dniem 31 marca 1994 r.(ustawa z
dnia 28 grudnia 1993 r. o utracie mocy obowigzujgcej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen - Dz. U. Nr 134, poz. 648).

Zdaniem skfadu orzekajgcego, wprowadzenie ustawami o opodatkowaniu wzros-
tu wynagrodzen mozliwosci wyptacania pracownikom czesci naleznych im nagrod i
premii z zysku (zaliczek na poczet tych naleznosci) w formie okreslonych papierow
wartosciowych miato znaczenie wytgcznie przy obliczaniu tego konkretnego podatku. Z
jednej strony uregulowanie takie miato na celu mobilizacje podmiotéw objetych
podatkiem od wzrostu wynagrodzen zainteresowanych mozliwosciami podwyzszenia
wynagrodzen pracowniczych, do wypracowania wyzszych zyskéw, a z drugiej strony
Skarb Panstwa byt wéwczas zainteresowany sprzedazg swych akcji i obligacji. Celem
emisji obligacji Skarbu Panstwa jest bowiem miedzy innymi przeciwdziatanie inflacji
poprzez ograniczenie ilo$ci pienigdza na rynku. Zaden z przepiséw wyzej powotanych
ustaw o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen nie wskazuje, by cze$¢ zysku wyptacona
pracownikom w formie akcji i obligaciji, przestata stanowi¢ czes$¢ ich wynagrodzenia za
prace. Uzyskane przez pracownika obligacje Skarbu Panstwa, bedgce wierzytelno$cig



podlegajgcg natychmiastowej realizacji, nie powodujg zmiany charakteru tej wypfaty
tylko dlatego, ze wynagrodzenie to nie zostato wyptacone w formie banknotéw i monet.
Warto$¢ obligacji stanowi dochdd pracownika-wierzyciela Skarbu Panstwa w
rozumieniu powotanego wyzej § 7 rozporzgdzenia w sprawie sktadek. O tym, ze
intencjg ustawodawcy nie byto wytgczenie wartosci nagrod i premii z zysku,
wyptaconych pracownikom w akcjach lub obligacjach Skarbu Panstwa, z pojecia
dochodu pracownika, a w konsekwencji wytgczenie tej czesci wynagrodzenia za prace z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, swiadczy réwniez art. 38
ustawy budzetowej na rok 1991 z dnia 23 lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 89) sta-
nowigcy, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz na fundusz pracy od nagrod i
premii z dochodu po opodatkowaniu podatkiem za lata 1990 i 1991, wyptaconych w
gotowce lub papierach wartosciowych, obcigzajg dochdd po opodatkowaniu podatkiem
dochodowym oraz, ze w rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 23 lipca 1991 r. w
sprawie dochodow nie zaliczonych do wynagrodzen (Dz. U. Nr 73, poz. 322) wydanym
Z upowaznienia ustawy z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen, nie wymieniono akcji i obligacji Skarbu Panstwa. Analogiczny przepis
zawierat art. 19 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej
panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83). Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 paz-
dziernika 1992 r. w sprawie sygn. akt lll SA 1449/92 (nie publikowany), ze art. 38
wymienionej ustawy budzetowej "nie ma zastosowania do wyptat w obligacjach
dokonanych w grudniu 1990 r., poniewaz bytoby to ztamaniem zasady lex retro non
agit", bowiem Sad ten pominat fakt, ze w grudniu 1990 r. wyptacono pracownikom
jedynie zaliczke na poczet nagréd i premii z zysku za rok 1990, natomiast Swiadczenia
te staty sie wymagalne dopiero w 1991 r., po dokonaniu rozliczenia bilansowego za rok
1990.

Przeciwko stanowisku, ze od wyptat w formie obligacji Skarbu Panstwa praco-
dawca nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przema-
wia rowniez i to, ze indywidualne swiadczenia emerytalno-rentowe pracownika sg
zwigzane z wysokoscig optacanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie bowiem
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) podstawe wymiaru emerytur lub rent stanowi (...) kwota wynagrodzenia lub
dochodu, ktéra stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne...Zgodnie natomiast z powotanymi wyzej przepisami ustaw o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen, wyptata okreslonych czesci nagrdd i premii z zyskow w formie
wskazanych w nich papieréw wartosciowych, mogta nastgpic jedynie za zgoda
pracownika. Stusznie wiec Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko w sprawie, pod-
kreslit, ze mozna przypuszczac, iz: "(...) pracownicy odmawialiby wyrazenia zgody na
wyptate naleznego im swiadczenia pienieznego w akcjach lub obligacjach Skarbu
Panstwa, gdyby mieli wiedze i Swiadomos¢, ze wptywa to niekorzystnie na ich przyszte
uprawnienia emerytalno-rentowe. Powszechnie bowiem wiadomo, ze pracownicy
skrupulatnie w czasie pracy zabiegajg o to, by ich przyszie Swiadczenia
emerytalno-rentowe byly mozliwie najwyzsze."

Dalsze argumenty za stanowiskiem przyjetym w niniejszej uchwale mozna zna-
lez¢ w ustawach regulujgcych podatek dochodowy. Ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o



podatku dochodowym (jednolity tekst: Dz. U. z 1988 r., Nr 4, poz. 37) okres$lajgc w art. 7
ust. 1 pkt 6 zrodta przychodow, wymieniata kapitaty niepieniezne i prawa majgtkowe
(art. 7 ust. 1 pkt 6) oraz sprzedaz akcji i udziatow w zyskach (art. 7 ust. 2 pkt 3)
precyzujgc w art. 8 ust. 6, ze za przychody pieniezne uwaza sie m.in. odsetki od
obligacji i innych papierow wartosciowych. Podatkowi nie podlegaty jednak te
przychody, do ktorych stosowano przepisy o podatku od wynagrodzenh. Skoro zatem
nagrody i premie z zysku wyptacone pracownikom na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 27 grudnia 1989 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen w 1990 r., a nastepnie
na podstawie analogicznych przepiséw w kolejnych ustawach, byty wliczane do
podstawy wymiaru podatku od wynagrodzen, to wypfaty te stanowity przychdd, ktérego
zrodtem byto wynagrodzenie bedgce dochodem pracownika. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze wartos¢ wyptat w formie papierow wartosciowych powodowata jedynie
podwyzszenie normy wynagrodzen, od ktérych nie byto obowigzku optacania
"dodatkowego" podatku tj. podatku od ponadnormatywnych wynagrodzen, natomiast
nie powodowata obnizenia podstawy wymiaru podatku od wynagrodzen.

To rozwigzanie potwierdza poglad, ze papiery wartosciowe zakupione od Skarbu
Panstwa i przekazane pracownikom jako czes¢ przystugujgcej im nagrody z zysku, czyli
przekazanie pracownikom czes$ci przystugujgcego wynagrodzenia za prace w formie
wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa, stanowig prawa majagtkowe, pochodzgce ze
stosunku pracy, a wobec nieograniczonej mozliwosci ich realizacji sg wynagrodzeniem
za prace stanowigcym dochod w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
sktadek.

lll. Przedstawiajgc rozpatrywane zagadnie prawne Minister Pracy i Polityki Soc-
jalnej podkreslit istotne znaczenie ustalenia, czy nagrody wyptacone w formie akcji i
obligacji mogg by¢ uznane za dochod w gotéwce, czy w naturze.

Wprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spotecznych operujgc - gdy chodzi o
pracownikow - pojeciami wynagrodzenia w gotéwce lub w naturze (np. rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent - jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze
zm.) oraz dochodu w gotdéwce lub w naturze (jak w omawianym rozporzgdzeniu) nie
zawierajg definicji tych poje¢, to w praktyce i w orzecznictwie sgdowym ustalit sie jednak
poglad, ze wynagrodzenie w gotéwce jest rwnoznaczne z wyptaconym w formie
pienieznej w przeciwienstwie do wynagrodzenia w naturze, ktére fgczono z tzw.
deputatami (ziemniaki, wegiel, mleko, dziatka pod uprawe, udostepnienie lokalu miesz-
kalnego). Pojecie: "wynagrodzenie w naturze" byto niezbedne wéwczas, gdy istniat
rozbudowany system takich deputatéw i Swiadczen rzeczowych. Mozliwos¢ wyptacania
tej czesci wynagrodzenia w postaci ekwiwalentu pienieznego nie ma istotnego
Zznaczenia, poniewaz zrédtem (podstawaq) takiej wyptaty jest prawo do wynagrodzenia w
naturze. Papiery warto$ciowe, znajdujgce sie w powszechnym obrocie w gospodarce
rynkowej, opartej na pienigdzu, stanowig pienigdz zastepczy. Operacje pieniezne
dokonywane surogatami, a wiec pienigdzem zastepczym, prowadzg do wyptat
gotowkowych, wzglednie wymagajq istnienia gotowki w obrocie, jako punktu
odniesienia. (por. Encyklopedia Powszechna, Wydawnictwa "Gutenberga" Krakéw, t.
12 str. 234).

Nie ulega watpliwosci, ze nagroda z zysku, przystugujgca pracownikowi, nie jest
Swiadczeniem rzeczowym ani deputatem, nie jest wiec dochodem w naturze, o ktérym



mowa w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sktadek. Ta cze$¢ wynagrodzenia
przystuguje pracownikowi w gotowce, a jedynie - za jego zgodg - ha podstawie upo-
waznien wyzej wskazanych ustaw, stuzgcych okreslonemu w nich celowi, zostata wy-
ptacona w formie obligacji Skarbu Panstwa. Podstawe (zrédto) tej czesci wynagrodze-
nia stanowi zatem prawo do wyptaty w gotéwce. Chociaz wiec obligacje Skarbu
Panstwa nie stanowig gotowki sensu stricto, to ich realizacja, poprzez przedstawienie w
banku do wykupu lub sprzedazy, nastepuje w gotéwce. Podobna sytuacja wystepuje
réwniez wowczas, gdy pracodawca - na wniosek pracownika - wptaca przystugujgce mu
wynagrodzenie za prace na jego konto bankowe. Aby uzyskac¢ swe wynagrodzenie w
gotowce pracownik musi wiec w banku przedstawic do realizacji czek bedacy rowniez
formg papierow wartosciowych, czyli pienigdzem zastepczym. Jest oczywistym, ze
chociaz wyptata wynagrodzenia pracowniczego nastepuje poprzez operacje bankowe
pomiedzy zaktadem pracy a bankiem, w ktorym pracownik ma swoje konto, to
wynagrodzenie tak wyptacone nie traci swego charakteru dochodu w gotowce,
podlegajgcego sktadce na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony przez Prokuratora Generalne-
go w przedtozonym stanowisku, ze charakter i istota obligacji jako papierow wartos-
ciowych oraz podstawa prawna ich wyptacania zamiast naleznej w pienigdzu nagrody z
zysku, a przede wszystkim odmienna podstawa prawna $wiadczen wydawanych
pracownikom w naturze obok wynagrodzenia pienieznego, przemawiajg za sta-
nowiskiem, ze obligacje Skarbu Panstwa wyptacone pracownikom jako nagroda z
wypracowanego zysku stanowig dochdd tego pracownika w gotéwce. Argumentem
przemawiajgcym za tym poglgdem jest uzaleznienie wyptaty naleznej nagrody lub
premii w tej formie od zgody pracownika. W razie braku takiej zgody, zaktad pracy
miatby obowigzek wyptacenia tego wynagrodzenia w formie pienieznej, a wiec bez
zadnych watpliwosci, wynagrodzenie to byto dochodem w gotdéwce, o ktérym stanowi §
7 rozporzgdzenia w sprawie sktadek.

IV. Na mocy art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) jedng z form wykonywania
funkcji przez Sad Najwyzszy jest podejmowanie uchwat majgcych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie
wywotato rozbieznos$¢ w orzecznictwie.

Przedstawione przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej we wniosku o podjecie
uchwaty zagadnienie prawne wykracza poza wykazane rozbieznosci w orzecznictwie.
Zadne bowiem z powotanych przez Ministra orzeczen sgdowych nie dotyczyto poboru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wartosci nagréd i premii z zysku wyptaconych
pracownikom w formie obligacji innych niz obligacje Skarbu Panstwa, a wiec emi-
towanych przez inne niz Minister Finanséw podmioty uprawnione na podstawie ustawy
z dnia 27 wrzeénia 1988 r. o obligacjach (Dz. U. Nr 34, poz. 254), ani tez w formie akcji
Skarbu Panstwa lub innych akcji. Pojecie "watpliwosci w praktyce", uzasadniajgcych
podjecie uchwaty na podstawie wyzej powotanego art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, byto juz niejednokrotnie przedmiotem wykfadni powiekszonych sktadéw
Sadu Najwyzszego, ktérg przypomniano w postanowieniu z dnia 16 czerwca 1994 r. w
sprawie sygn. akt Il UZP 8/94 (OSNAPIUS Nr 8 poz. 13). Orzecznictwo to wyraza
jednolity poglad, ze Sad Najwyzszy staje sie wiasciwym do podjecia uchwaty na
podstawie art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym woéwczas, gdy watpliwosci co do



rozumienia prawa ujawniajg sie w praktyce tych organéw, nad ktérymi Sgd Najwyzszy
sprawuje nadzor w zakresie orzekania.

Skfadajgc wniosek o podjecie uchwaty Minister w zaden sposoéb nie wykazat, a
nawet w uzasadnieniu wniosku nie wspomniat, by jakikolwiek organ, nad ktérym Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor w zakresie orzekania, dokonat wyptaty wynagrodzenia za
prace w formie papierow wartosciowych innych niz obligacje Skarbu Panstwa
wzglednie, by wyptaty w tej formie byly przedmiotem orzekania tych organéw.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wtasciwy sktad Sgdu Naj-
wyzszego moze z uzasadnionych przyczyn odmowic podjecia uchwaty, a w szcze-
golnosci - jezeli nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci. Sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie doszedt do przekonania, ze wniosek Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej znajduje uzasadnienie w przytoczonym art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie Naj-
wyzszym o tyle, o ile dotyczy nagrdd i premii z zysku wyptaconych pracownikom w for-
mie obligacji Skarbu Panstwa. Jedynie bowiem w tym zakresie wystgpity rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym. Ograniczyt wiec tres¢ podjetej uchwaty do rozstrzygniecia tego
zagadnienia, odmawiajgc - na podstawie art. 20 ust. 1 tejze samej ustawy - podjecia
uchwaty w pozostatym zakresie tj. w zakresie innych papierow wartosciowych
wymienionych w przedstawionym wniosku.




