Uchwata z dnia 2 czerwca 1995 r.
[l UZP 4/95

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Tyszel
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w L. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. o ustalenie obowigzku ubezpiecze-
nia, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 9 maja 1995 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w £odzi postanowieniem z dnia 11 stycznia 1995
r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy nagroda dla pracownika szkoty wyzszej przyznana z okazji Dnia Edukacji
Narodowej, finansowana ze $rodkéw wyodrebnionych z dotacji budzetowej przyznane;j
na wynagrodzenia osobowe i fundusz nagréd - jest nagrodg okolicznosciowg o jakiej
mowa w § 7 ust. 1, pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U.z 1993 r., Nr 68, poz. 330, zm. Dz. U.
21994 r., Nr 25, poz, 86) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Nagrody dla pracownikéw uczelni nie bedacych nauczycielami akademic-
kimi, przyznane z okazji Dnia Edukacji Narodowej, wyptacone ze specjalnego
funduszu nagrod utworzonego na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) stanowiag
nagrody okolicznosciowe, o jakich mowa w § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity
tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. decyzjg z dnia 7 stycznia 1984 r.
wezwat Panstwowg Wyzszg Szkote Filmowa, Telewizyjng i Teatralng w t. do ure-
gulowania nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne od warto$ci nagréd
wyptaconych pracownikom administracyjnym w pazdzierniku i grudniu 1990 r., w paz-
dzierniku 1991 r. i w listopadzie 1992 r., a przyznanych na podstawie art. 121 ust. 1
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385).

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi, Panstwowa Wyzsza Szkota kwestionowata decyzje Zaktadu
twierdzac, ze od nagrod okolicznosciowych wyptaconych pracownikom w zwigzku z



uroczystym dniem, Dniem Edukacji Narodowej, nie ma obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1994 r., [...] Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit odwotanie wskazujgc w uzasadnieniu, ze
nagrody objete zaskarzong decyzjg nie bylty nagrodami okolicznos$ciowymi w rozumie-
niu § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne... (jednolity tekst:
Dz. U.z 1993 r., Nr 68, poz. 330), lecz nagrodg wynikajgca bezposrednio ze stosunku
pracy, uzalezniong od indywidualnych osiggnie¢ zawodowych.

Rozpatrujgcy sprawe, w wyniku rewizji wniesionej przez Panstwowg Wyzszg
Szkote Filmowag, Telewizyjng i Teatralng, Sad Apelacyjny uznat, ze wystepuje w niej
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sformutowane w sposob przyto-
czony w sentencji uchwaly, i przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtasza-
nia do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), zwa-
nego dalej rozporzgdzeniem w sprawie sktadek, podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne pracownikow stanowi dochod pracownikéw w gotowce i w naturze
z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjgtkiem m.in. nagrod
okolicznosciowych, wyptacanych w zwigzku z uroczystym dniem lub tez nalezgcych do
sfery praw honorowych (pkt 7), a takze z wyjgtkiem dodatkowych swiadczeh pieniez-
nych, bgdz wartosci Swiadczen w naturze nie majgcych charakteru deputatu,
przyznawanych na podstawie przepiséw szczegodlnych (kart branzowych), np. swiad-
czen przyznawanych z okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barborkowe"... (pkt 6).

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato na tle cha-
rakteru nagréd wyptaconych pracownikom administracyjnym Panstwowej Wyzszej
Szkoty Filmowej, Teatralnej i Telewizyjnej, w przytoczonych wyzej terminach, na pods-
tawie art. 121 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.), zwanej dalej ustawg o szkolnictwie wyzszym.

W mysl art. 121 ust. 1 tej ustawy pracownikowi uczelni przystuguje roczna nagro-
da z zaktadowego funduszu nagrod na podstawie odrebnych przepiséw. Ponadto
przepis ten przewiduje utworzenie specjalnych funduszy nagréd: 1) w ust. 2 dla nau-
czycieli akademickich w wysokosci 2% planowanych rocznych wynagrodzen osobo-
wych, za osiggniecia naukowe, artystyczne i dydaktyczne, 2) w ust. 3 dla pracownikéw
nie bedgcych nauczycielami akademickimi w wysokosci 1% planowanych rocznych
wynagrodzen osobowych, za osiggniecia w pracy zawodowej. Zgodnie z ust. 4 tegoz
przepisu, zasady podziatu funduszu specjalnego dla pracownikéw nie bedgcych
nauczycielami akademickimi oraz zasady przyznawania nagrdd z niego, okresla senat
uczelni.

Przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie, Panstwowa Wyzsza Szkota Fil-
mowa... prezentuje poglad, ze: "Przepisy szczegoblne (karta branzowa), o ktérych mowi
§ 7 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie



wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne..., oraz "odrebne
przepisy", o ktérych mowi art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym, to karta branzowa jakg jest "Karta Nauczyciela" oraz takie odrebne
przepisy branzowe, wykonawcze, jak zarzgdzenie Nr 2 Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 21 lutego 1991 r. w sprawie podziatu funduszu nagréd i ich przyznawania
nauczycielom akademickim (Dz. Urz.MEN Nr 1, poz. 2) i zarzgdzenie Nr 15/93 Rektora
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej z dnia 1 wrzesnia 1993
r., wydane z upowaznienia ustawy o szkolnictwie wyzszym".

Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu. "Odrebne przepisy", o ktérych mowa
w art. 121 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, odnoszgcym sie do zaktadowego
funduszu nagréd, to rzeczywiscie ustawa z dnia 16 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), na podstawie ktorej utworzono zaktadowy fundusz nagrod
okreslony w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia i podziatu
zaktadowego funduszu nagrod oraz zaktadowego funduszu socjalnego i
mieszkaniowego (Dz. U. Nr 27, poz. 150). Ta ustawa w art. 4 ust. 1 i nast. wskazuje
zasady wypfacania nagréd z zakladowego funduszu nagrod, nie reguluje natomiast za-
sad wypfacania nagréd ze specjalnych funduszy objetych art. 121 ust. 2 i 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym.

Wbrew poglgdowi wyrazonemu w pisemnym stanowisku wnioskodawcy Karta
Nauczyciela nie stanowi podstawy prawnej nagrod wyptacanych ze specjalnego a nie z
zaktadowego funduszu nagréd, a wiec nie stanowi tez "przepiséw szczegdlnych" w
rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie sktadek. Karta Nauczyciela
ustanawiajgc w art. 74 Swieto wszystkich pracownikéw oswiaty, dzien wolny od zajec,
nie ustanawia dla pracownikow prawa do nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowej,
przewiduje jedynie nadawanie nauczycielom i innym osobom za szczegdlne zastugi dla
oswiaty i wychowania odznaczenia "Medal Komisji Edukacji Narodowej" (art. 51 Karty
Nauczyciela).

Powotujgc sie na analogie z Kartg Gornika wnioskodawca pomija fakt, ze w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych
przywilejow dla pracownikow gornictwa - Karta Gornika (Dz. U. z 1982 r., Nr 2, poz. 13)
wyraznie przewidziano prawo pracownikdéw do nagrody pienieznej z okazji Dnia Gérnika
(§ 3 ust. 2) oraz prawo do tradycyjnego "barborkowego”, tj. Swiadczenia w naturze lub
jego ekwiwalentu pienieznego (§ 3 ust. 3). Pomiedzy "tradycyjnym barbérkowym" a
nagrodami bedgcymi przedmiotem przedstawionego zagadnienia nie ma wiec zadnej
analogii.

Wskazane przez wnioskodawce przepisy branzowe, a mianowicie wymienione
wyzej zarzgdzenie Nr 2 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1991 r., wydane z
upowaznienia art. 121 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, dotyczy wytgcznie
specjalnego funduszu nagrod utworzonego dla nauczycieli akademickich na mocy ust.
2 tegoz przepisu i nie odnosi sie ani do nagroéd z zaktadowego funduszu nagrdéd (art.
121 ust. 1), ani tez do specjalnego funduszu nagrdd, utworzonego na podstawie ust. 3
tego samego przepisu, dla pracownikdéw nie bedgcych nauczycielami akademickimi.
Argumentacja wnioskodawcy za przedstawionym stanowiskiem, oparta na tym akcie
normatywnym jest wiec w niniejszej sprawie bezprzedmiotowa.

Stusznie natomiast podniosta odwotujgca sie Szkota, ze fundusze nagrod ut-
worzone na podstawie art. 121 ust. 2 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie sg czescig



osobowego funduszu ptac, a wskazane w tych przepisach odniesienie do tego fun-
duszu okresla jedynie wysokos¢ obydwu tworzonych specjalnych funduszy nagrod. Za
prawidtowoscig tego stanowiska przemawia tresc art. 122 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym okreslajgcego w podobny sposéb wysokosé tworzonych na uczelni funduszy:
socjalnego i mieszkaniowego, tj. okreslajgcego ich wysokos¢ przez wskazanie
stosownego procentu od planowanych srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe.

Dodatkowym argumentem jest porownanie omawianego art. 121 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z trescig odpowiednich przepisow Karty Nauczyciela. Tworzac,
na podstawie art. 48 tej Karty, zaktadowy fundusz nagréd dla nauczycieli i okreslajgc
jego wysokosc¢, rownoczesnie w art. 49 stwierdzono, ze zachowuje sie specjalny fun-
dusz nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia dydaktyczno -wychowawcze w wyso-
kosci 1% planowanego rocznego osobowego funduszu ptac. Okres$lenie zasad podziatu
tego funduszu pozostawiono éwczesnemu Ministrowi Oswiaty i Wychowania.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym wprawdzie uczelnia
panstwowa otrzymuje z budzetu panstwa dotacje na dziatalnos¢ uczelni, jednakze mo-
ze uzyskiwac srodki finansowe na ten cel rowniez z innych zrodet i tytutéw (art. 23 ust. 1
i 2 tej ustawy). Na mocy § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia
1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380)
uczelnia prowadzi samodzielng gospodarke finansowg w ramach srodkéw pocho-
dzgcych z dotacji budzetowej, przychoddéw uzyskiwanych z tytutu odptatnie prowadzonej
dziatalnosci oraz wptywow z innych zrodet...W rozdziale 8 tego rozporzgdzenia
dotyczgcym funduszy uczelni brak jest regulacji dotyczacych specjalnych funduszy
nagréd z art. 121 ust. 2 i 3, a jedynie w odniesieniu do zakladowego funduszu nagrod
(art. 121 ust. 1) § 19 ust. 4 stanowi, ze roczne koszty nagréd z tego funduszu obcigzajg
koszty dziatalnosci w roku, w ktérym sg wyptacone. Regulacji dotyczgcej specjalnego
funduszu nagréd nie zawiera réwniez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 17 pazdziernika 1990 r. w sprawie stanowisk pracy oraz zasad wynagradzania
pracownikow szkot wyzszych nie bedgcych nauczycielami akademickimi (Dz. U. Nr 75,
poz. 448).

Sad Najwyzszy, stwierdza, ze zasady przyznawania nagrod z zaktadowego
funduszu nagréd [...] oraz zasady wykorzystania zaktadowych funduszy socjalnego,
mieszkaniowego takze dla bytych pracownikow, [...] sg uregulowane odrebnymi
przepisami. Natomiast okreslenie zasad podziatu specjalnego funduszu nagréd dla
pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi, [...], oraz zasad przyznawania
nagréd z tego funduszu pozostawiono senatowi uczelni (art. 121 ust. 4 tegoz przepisu).
Dlatego senat, dziatajgc w ramach samodzielnej gospodarki finansowej, jest
uprawniony do nadania tym nagrodom charakteru nagréd okolicznosciowych, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie skfadek. O takim charakterze nagrod
decydujg bowiem zasady ich przyznawania, a zasady te sg okreslone w zarzgdzeniu
Rektora PWSFTVIT w todzi oraz w regulaminie stanowigcym zatgcznik do niego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh w todzi uzasadniajgc zaskarzony
wyrok uznat, ze sporne nagrody nie stanowity nagréd okolicznosciowych, poniewaz ich
przyznanie byto uzaleznione od indywidualnych osiggnie¢ zawodowych, a wiec wynikaty
bezposrednio ze stosunku pracy. Réwniez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia podkreslit, ze: "okolicznosciowy" charakter nagrody nie



daje sie jednak pogodzi¢ z ustawowym i regulaminowym uzaleznieniem jej przyznania
od osiggnie¢ w pracy zawodowej i wyrdzniajgcego wykonywania podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Podobnie Prokurator przedstawiajgc swe stanowisko w
sprawie, po dokonaniu wnikliwej analizy znaczenia okreslenia "okolicznosciowy" wyrazit
poglad, ze skoro przyznanie nagrody jest uzaleznione od osiggnie¢ w pracy zawodowej,
to pomimo wyptacania jej z okazji uroczystego dnia, stanowi ona nagrode w rozumieniu
art. 105 kodeksu pracy i nie jest nagrodg okolicznosciowg w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie sktadek.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze omawiane nagrody sg nagrodami w rozu-
mieniu art. 105 k.p. i stanowig czes¢ dochodu w gotéwce z tytutu wykonywania pracy
przez pracownika, jednakze ta czes¢ dochodu podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro bowiem § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia w
sprawie sktadek nie ogranicza wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nagrdd okolicznosciowych do tych, ktére sg przyznawane na
podstawie przepisdow szczegodlnych, jak to ustawodawca uczynit w pkt 6 tego przepisu,
to - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie ma przeszkod prawnych do nadania przez wtadze
uczelni nagrodom ze specjalnego funduszu nagréd utworzonego na podstawie art. 121
ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym charakteru nagrod okolicznosciowych. Fakt, ze w
mysl| tego przepisu fundusz jest przeznaczony na nagrody za osiggniecia w pracy
zawodowej wskazuje jedynie, ze sg to nagrody przeznaczone dla okreslonej grupy
pracownikow, jednakze nie oznacza, ze nagrody nie mogg stanowi¢ nagrod
okolicznosciowych. Jak juz wyzej wspomniano, okreslenie tych zasad pozostawiono
senatowi uczelni. Skoro zatem postanowienia zarzgdzenia Rektora i regulaminu
okreslajgcego zasady podziatu specjalnego funduszu nagréd i przyznawania z niego
nagrod nie przekraczajg umocowania ustawowego z art. 6 ust. 1 i art. 121 ust. 4 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ani z przepisu powotanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni, to
nagrody przyznawane ze specjalnego funduszu nagréd moga byé nagrodami
okolicznosciowymi, od ktérych nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Nadanie takiego charakteru nagrodom z omawianego fun-
duszu potwierdzajg postanowienia regulaminu pozwalajgce na ich przyznawanie
zespotom pracowniczym, a rowniez emerytowanym pracownikom uczestniczgcym
nadal w dziatalnosci uczelni.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze przy rozpatrywaniu sprawy Sgd Apelacyjny winien
zwroci¢ uwage, iz przedtozony regulamin stanowigcy zatgcznik Nr 2 do zarzgdzenia
Rektora PWSFTVIT w L. z dnia 1 wrzesnia 1993 r. zawiera uregulowania majgce
zastosowanie do nagréd wyptaconych po tej dacie, natomiast spor w niniejszej sprawie
dotyczy nagréd wyptaconych w latach 1990-1992, a wiec w okresie wczesniejszym.
Przedstawione zagadnienie prawne zostato tak sformutowane, ze Sgd Najwyzszy mogt
wydaé uchwate na podstawie tresci aktualnie obowigzujgcego regulaminu, jednakze
rozstrzygniecie sporu przez Sad orzekajgcy bedzie mogto nastgpi¢ po uwzglednieniu
tresci regulaminu obowigzujgcego w latach 1990-1992.

Stusznie podniesiono zaréwno w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia,
jak i w stanowisku Prokuratora, iz konsekwencjg uznania spornych nagréd za nagrody
okolicznosciowe, wartosci ktorych nie wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, bedzie pominiecie tej cze$ci dochodu pracownika przy usta-



laniu wysokosci podstawy wymiaru swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a wiec
bedzie miato bezposredni wptyw m.in. na wysokos¢ emerytur, rent, zasitku cho-
robowego. Optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od catego dochodu, jaki
pracownik uzyskuje z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, jest w
ostatecznym rachunku w interesie pracownika. Mozliwe jest jednak uregulowanie cha-
rakteru nagréd z funduszu okreslonego w art. 121 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym
w ten sposob, by ich wysokosc¢ byta uwzgledniana zaréwno w podstawie wymiaru
sktadek, jak rowniez w podstawie wymiaru swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
przystugujgcych pracownikom, jednakze moze ono nastgpi¢ w trybie art. 6 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, tj. poprzez dziatania poszczegodlnych grup spotecznosci akade-
mickiej i zwigzkoéw zawodowych, a nie poprzez dziatanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, czy tez orzecznictwo sgdow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie powotanych prze-
pisow i art. 391 k.p.c. udzielit odpowiedzi, jak w sentencji.




