Uchwata z dnia 4 czerwca 2008 r.
Il UZP 4/08

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2008 r.
sprawy z wniosku Krzysztofa O. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W. o
wysokos¢ emerytury wojskowej, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego po-

stanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r. [...]

,Czy pod pojeciem uposazenia naleznego w ostatnim miesigcu petnienia za-
wodowej stuzby wojskowej nalezy rozumie¢ uposazenie w wysokosci odpowiadajgcej
grupie uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowane zajmowane przez zotnierza za-
wodowego stanowisko stuzbowe, czy tez uposazenie faktycznie mu wyptacone w
ostatnim miesigcu petnienia stuzby na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 176,

poz. 1242 ze zm.) w zwigzku z zawieszeniem go w czynnosciach stuzbowych ?"

podjat uchwate:

Uposazeniem naleznym w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej
stuzby wojskowej, ktore stanowi podstawe wymiaru emerytury wojskowej ( art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze
zm.), w przypadku zawieszenia uposazenia na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. Nr
176, poz. 1750 ze zm.), jest uposazenie wyptacone w wysokosci ograniczonej

tym przepisem w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowe;j.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Wnioskodawca Krzysztof O. (uro-
dzony w dniu 9 maja 1963 r.) zawodowg stuzbe wojskowg petnit w okresie od dnia 1
wrzesnia 1983 r. do dnia 31 maja 2006 r. Rozkazem personalnym [..] Dowddcy
Wojsk Lgdowych z dnia 12 czerwca 2004 r. wnioskodawca z dniem 1 lipca 2004 r.
zostat wyznaczony na stanowisko stuzbowe starszego specjalisty Oddziatu Bazy
Szkoleniowej Pionu Szkolenia Dowddztwa Wojsk Lgdowych, ze stopniem etatowym
podputkownika i grupg zaszeregowania uposazenia zasadniczego wedtug stanowi-
ska stuzbowego [...] w wysokosci 4.360 zt.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2006 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w W. zastosowat wobec wnioskodawcy srodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w zwigzku z postawieniem mu zarzutu po-
petnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. Skutkiem tego,
dowddca wojsk Ilgdowych, rozkazem dziennym [...] z dnia 31 marca 2006 r., skiero-
wat wnioskodawce od dnia 24 marca 2006 r. do wykonywania zadan stuzbowych w
Oddziale Planowania i Koordynacji Pionu Szkolenia, a zakres obowigzkow stuzbo-
wych miat okresli¢ Szef Oddziatu Planowania i Koordynacji. Tym samym rozkazem
wydanym na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm. powotywanej dalej
jako ustawa o stuzbie wojskowej) wnioskodawcy zawieszono od najblizszego terminu
ptatnosci potowe uposazenia zasadniczego oraz dodatki o charakterze statym, a
takze wypfate naleznosci pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem z zawodowe;
stuzby wojskowej, w konsekwencji w kwietniu i maju 2006 r. miesieczne uposazenie
wnioskodawcy wskutek tego zawieszenia, wyniosto 2.180 z, tj. polowe uposazenia
zasadniczego.

W zwigzku z dokonaniem przez wnioskodawce wypowiedzenia stosunku stuz-
bowego szef Sztabu Generalnego WP (rozkazem [...] z dnia 6 maja 2006 r.) zwolnit
go z zawodowej stuzby wojskowej i przenidst do rezerwy. Zwolnienie ze stuzby na-
stgpito z dniem 31 maja 2006 r., po uptywie skroconego, na prosbe wnioskodawcy,
okresu wypowiedzenia. Rbwnoczes$nie piecioma decyzjami wydanymi 31 maja 2006
r. [...], dowddca wojsk Igdowych zawiesit wnioskodawcy wyptate: 1) ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany urlop, 2) uposazenia przez okres jednego roku zwol-
nienia z zawodowej stuzby wojskowej, 3) gratyfikacji urlopowej niewykorzystanej w

roku zwolnienia ze stuzby, 4) dodatkowego uposazenia rocznego za rok 2006, 5)



odprawy w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej, do czasu spet-
nienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 92 ust. 2 ustawy o stuzbie.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2006 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w Warszawie na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. uchylit Srodek zapobiegaw-
czy zastosowany wobec wnioskodawcy, argumentujgc, ze ustaty przyczyny, ktére
spowodowaty jego zastosowanie, bo wnioskodawca zostat zwolniony z zawodowe;j
stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy, a wiec pozbawiony z dniem 31 maja
2006 r. zajmowanego stanowiska stuzbowego starszego specjalisty, ktdrego doty-
czyto zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

W dniu 2 czerwca 2006 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie prawa do
emerytury wojskowej, zatgczajgc wydane w dniu 2 czerwca 2006 r. przez [...] Bata-
lion Zabezpieczenia Dowodztwa Wojsk Lgdowych zaswiadczenie o wysokosci upo-
sazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierzy zawodowych do celéw zaopatrze-
nia emerytalno-rentowego. W zaswiadczeniu tym wskazano, Zze ostatnie uposazenie
wyptacono w maju 2006 r., a w ostatnim miesigcu ostatnio na zajmowanym stanowi-
sku stuzbowym przystugiwato wnioskodawcy: 1) uposazenie zasadnicze wedtug sta-
nowiska stuzbowego grupa [...] - 4.360 zt; 2) dodatki state: - za dtugoletnig stuzbe
wojskowgq - 872 zt; 3) dodatkowe uposazenie roczne w Sredniomiesiecznej kwocie
436 zt.

Decyzjg z dnia 21 lipca 2006 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznato
wnioskodawcy (od dnia 1 czerwca 2006 r.) emeryture wojskowg w wysokosci 70,88%
podstawy jej wymiaru, ktorg stanowito uposazenie nalezne - wedtug stawek obowig-
zujgcych w dniu zwolnienia Z zawodowej stuzby wojskowej, tj. w dniu 31 maja 2006
r. - uposazenie zasadnicze wedtug grupy [...]: 50% uposazenia zasadniczego w wy-
sokosci 2.180 zt, bez zadnych dodatkow. Emerytura obliczona od takiej postawy
wymiaru wyniosta 1.545,18 zi.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit od-
wotanie wnioskodawcy od tej decyzji, stwierdzajgc, ze stosownie do art. 5 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa O zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy), podstawe wymiaru emerytury sta-
nowi uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia
zawodowej stuzby wojskowej, zas takie ,uposazenie” jest definiowane w art. 3 ust. 1

pkt 8 tej ustawy jako uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i



miesieczng rownowartoscig dodatkowego uposazenia rocznego, nalezne zotnierzowi
zawodowemu stosownie do przepisdw ustawy o stuzbie wojskowej. W konsekwenc;ji
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy nalezato bra¢ pod uwage
wyptacong z gory (art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej) wysokos¢ miesiecznego
uposazenia naleznego 1 maja 2006 r., gdyz stosunek stuzbowy wnioskodawcy ustat
z koncem tego miesigca. Na poparcie swojego stanowiska Sgd Okregowy przywotat
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 1996 r., 11l AUr 42/96,
(Apel.-W-wa 1997 nr 1, poz. 3), w ktérym wskazano, ze ,zgodnie z art. 5 ustawy za-
opatrzeniowej zasadg bezwzglednie obowigzujgca jest, ze podstawe wymiaru eme-
rytury zotnierza zawodowego stanowi wysokos¢ uposazenia otrzymywanego w dacie
zwolnienia ze stuzby". Sad Okregowy podkreslit, ze art. 78 ust. 1 ustawy o stuzbie
wojskowej, zgodnie z ktérym - wysokos¢ uposazenia zasadniczego zotnierza zawo-
dowego jest uzalezniona od grupy uposazenia, do ktérej zostato zaszeregowane
zajmowane przez niego stanowisko stuzbowe, nie jest jedynym przepisem reguluja-
cym wysokos¢ uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych. Kwestie uposazen
reguluje takze w pewnych wypadkach art. 92 ust. 1 ustawy, ktéry wprowadza usta-
wowe, a wiec niezalezne od decyzji administracyjnej organu wojskowego, zawiesze-
nie potowy uposazenia w sytuacji, gdy wobec Zotnierza zostanie zastosowany srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Wysokos¢ upo-
sazenia zasadniczego zotnierza uzalezniona jest zatem od grupy uposazenia, do
ktorej zostato zaszeregowane stanowisko stuzbowe, ale z uwzglednieniem art. 92
ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej. Skoro do chwili orzekania brak w zebranym w
sprawie materiale informacji 0 umorzeniu postepowania karnego w stosunku do
wnioskodawcy lub o uniewinnieniu od popetnienia zarzucanych mu czynéw, to ,nie
zaszty przestanki wymagane dla ustania zawieszenia 50 % uposazenia stosownie do
art. 92 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej”.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny powzigt
istothg watpliwos¢ co do wyktadni uzytego w art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym Zotnierzy pojecia uposazenia naleznego zotnierzowi zawodowemu w ostat-
nim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, ktére stanowi podstawe wymia-
ru emerytury lub renty inwalidzkiej (z tytutu niezdolno$ci do petnienia stuzby wojsko-
wej). Nowelizacja art. 5 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, doko-
nana z dniem 30 lipca 2005 r., na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o

zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin



oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1085) polegata na zastgpieniu
okreslenia ,na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym?” okresleniem ,w ostat-
nim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej". W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
prowadzi to do wniosku, ze ,skoro o wysokosci podstawy wymiaru emerytury decy-
duje uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia
zawodowej stuzby wojskowej, to bedzie to uposazenie nalezne za ten ostatni mie-
sigc”. W tej koncepcji nastgpito ,jakby oderwanie od wyznacznika w postaci ostatnio
zajmowanego stanowiska stuzbowego rozumianego - wedtug definicji legalnej za-
wartej w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o stuzbie wojskowej - jako usytuowanie zotnierza
zawodowego w hierarchii stuzbowej jednostki organizacyjnej, z okreslonymi dla tego
stanowiska miedzy innymi nazwa, stopniem etatowym, grupg uposazenia”.

W sprawie jednak problem nie wigze sie z zakresem znaczeniowym okresle-
nia ,w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej". Wnioskodawca byt
bowiem wyznaczony na stanowisko stuzbowe i do dnia zwolnienia ze stuzby nie zo-
stat z niego zwolniony. Wprawdzie zawieszono go w czynnosciach stuzbowych i zo-
stat skierowany do wykonywania innych zadan okreslonych ,przez przetozonego
dyscyplinarnego (w innym Oddziale Bazy Szkolenia - Oddziale Planowania i Koordy-
nacji), jednakze nadal pozostawat w stuzbie na wyznaczonym stanowisku, nie wyko-
nujgc wprawdzie czynnosci przynaleznych do tego stanowiska, ale inne. Dlatego
problem w sprawie w gruncie rzeczy sprowadza sie do wykfadni okreslenia uzytego
w art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a mianowicie - uposazenia naleznego zotnie-
rzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej,
ktére stanowi podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej. Ostatnim miesia-
cem petnienia przez wnioskodawce stuzby byt maj 2006 r., za ktory faktycznie wypta-
cono mu jedynie uposazenie zasadnicze zmniejszone o 50%, bez dodatkéw. Pojecie,
ktorym postuguje sie art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ rozumiane tak,
jak przyjat Sad Okregowy za organem rentowym, czyli jako uposazenie faktycznie
wyptacone w ostatnim miesigcu petnienia stuzby jako nalezne w zwigzku z zastoso-
waniem art. 92 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej wobec zawieszenia zotnierza w
czynnosciach stuzbowych, bgdz moze by¢ wykfadane jako uposazenie w wysokosSci
odpowiadajgcej grupie uposazenia, do ktdérej zostato zaszeregowane zajmowane
przez zotnierza zawodowego stanowisko stuzbowe”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji ustalajgc znaczenie

,2uposazenia naleznego” okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stusznie



odwotat sie do definicji terminu ,uposazenie" zawartej w art. 3 pkt 8 tej ustawy. ,Je-
zeli w ustawie ustalono znaczenie pewnego okreslenia w drodze definicji, w obrebie
tej ustawy - bez wyraznego upowaznienia - nie wolno postugiwac sie tym okresle-
niem w innym znaczeniu. Zgodnie z definicjg legalng pojecie uposazenie oznacza -
‘uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i miesieczng rowno-
warto$cig dodatkowego uposazenia rocznego, naleznych zotnierzowi zawodowemu
stosownie do przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych". W konsekwencji podstawe wymiaru swiadczenh z zaopatrzenia
stanowi uposazenie zasadnicze z dodatkami, nalezne (przystugujgce) stosownie do
przepisow ustawy o stuzbie i nalezne w ostatnim miesigcu petnienia zawodowe;j
stuzby wojskowej. Zgodnie z ustawg o stuzbie wojskowej, zotnierze zawodowi otrzy-
mujg uposazenie i inne naleznosci okreslone w ustawie (art. 71 ust. 1 ustawy o stuz-
bie), co oznacza, ze kazda zmiana wysokosci uposazenia powinna znajdowac opar-
cie w przepisach prawa. ,Uposazenie sktada sie z uposazenia zasadniczego i dodat-
kéw do tego uposazenia (art. 72 ust. 1 tej ustawy). Prawo do uposazenia powstaje z
dniem rozpoczecia petnienia przez zotnierza zawodowej stuzby wojskowej, zmiana
wysokosci uposazenia nastepuje - jesli chodzi o jego obnizenie, ktére ma miejsce w
razie zaistnienia okolicznosci powodujgcych obnizenie - z pierwszym dniem miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstaty okolicznos¢ uzasadniajgce te zmiane
(art. 76 ust. 1i 2 pkt 2 tej ustawy). Wysokos$¢ uposazenia zasadniczego zotnierza
zawodowego jest uzalezniona od grupy uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowa-
ne stanowisko stuzbowe przez niego zajmowane, co wynika wprost z art. 78 ust. 1
ustawy o stuzbie wojskowej. Stosownie do art. 89 ust. 1 tej ustawy w okresie urlopu,
zwolnienia od zaje¢ stuzbowych z powodu choroby albo pozostawania w rezerwie
kadrowej lub dyspozyciji zotnierz zawodowy otrzymuje, z zastrzezeniem art. 90 ust. 1,
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powstatych w tym okresie
zmian majgcych wptyw na prawo do uposazenia lub jego wysokos¢. Natomiast w
mysl| art. 92 ust. 1 omawianej ustawy zotnierzowi zawodowemu, ktory zostat zawie-
szony w czynnosciach stuzbowych albo tymczasowo aresztowany, zawiesza si¢ od
najblizszego terminu ptatnosci potowe ostatnio otrzymanego uposazenia zasadni-
czego oraz wyptate dodatkdéw o charakterze statym. Skutek w postaci zawieszenia -
od najblizszego terminu ptatnosci - wyptaty uposazenia oraz innych naleznosci pie-

nieznych jest przewidziany takze w sytuacjach okreslonych w art. 93 ustawy i ma



miejsce m.in., gdy zotnierz zawodowy samowolnie opuscit miejsce petnienia zawo-
dowej stuzby wojskowej lub poza nim pozostaje. W razie uznania nieobecnosci za
usprawiedliwiong wyptaca sie zotnierzowi zawieszone uposazenie i inne naleznosci
pieniezne. Zawieszong czes¢ uposazenia zotnierz zawodowy otrzymuje rowniez,
wraz z odsetkami ustawowymi, w razie umorzenia postepowania karnego lub dyscy-
plinarnego albo uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sgdu lub orzeczeniem dys-
cyplinarnym”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z powyzszych przepisow wynika, ze ,wystgpie-
nie przewidzianych w art. 92 i art. 93 ustawy o stuzbie okolicznosci skutkuje w zakre-
sie prawa do wypfaty uposazenia, czyli okolicznosci te majg wptyw wytgcznie na wy-
ptate uposazenia, konsekwencjg ich zaistnienia jest niespetnienie na rzecz zotnierza
zawodowego w catosci lub w czesci swiadczenia w postaci uposazenia i uzaleznienie
spetnienia tego Swiadczenia od ziszczenia sie okreslonego warunku. W odréznieniu
od powyzszego ustawa przewiduje utrate prawa do 1/30 czes$ci miesiecznego upo-
sazenia za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci”.

Sad Apelacyjny przyznat, ze dopuszczalna jest interpretacja dokonana przez
Sad Okregowy oraz organ rentowy, zgodnie z ktorg stosownie do przepisdéw ustawy
o stuzbie wojskowej wnioskodawcy przystugiwato w ostatnim miesigcu petnienia
stuzby jedynie uposazenie w wymiarze potowy uposazenia zasadniczego - nalezne
do wyptaty. ,Jezeli w dniu 31 marca 2006 r. zostat wydany rozkaz o zawieszeniu po-
lowy uposazenia zasadniczego i wyptaty dodatkow o charakterze statym, ktérego
podstawe prawng stanowit art. 92 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej nie pozostawia-
jacy watpliwosci co do kategorycznosci dyspozyciji, to naleznymi stosownie do prze-
pisow ustawy o stuzbie wojskowej byto uposazenie zasadnicze w wysokosci potowy
tego uposazenia, bez zadnych dodatkoéw. Taka interpretacja zaktada odniesienie sie
w zakresie ustalenia przystugujgcego uposazenia do ustawy o stuzbie wojskowej
jako catosci, tak jak nakazuje art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej. Jednakze
konsekwencjg przyjecia tego pogladu jest sytuacja tego rodzaju, ze jezeli w ostatnim
miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej zotnierz utracit prawo do cato-
Sci/czesci uposazenia (nieusprawiedliwiona nieobecnosc), to uposazeniem naleznym
w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej bedzie uposazenie zasadnicze wraz z dodat-
kami, nalezne stosownie do przepisow ustawy o stuzbie wojskowej, a wiec przystu-
gujagce w wysokosci odpowiednio zmniejszonej. Wydaje sie, ze ustawodawca nie

zmierzat jednak do osiggniecia takiego skutku”.



Dlatego mozliwe jest rowniez przyjecie stanowiska odmiennego, zgodnie z
ktorym ,pod pojeciem uposazenia naleznego zotnierzowi zawodowemu w ostatnim
miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, przy uwzglednieniu definicji uposa-
zenia z ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozumiec¢ uposazenie w wysokosci odpowia-
dajgcej grupie uposazenia, do ktérej zostato zaszeregowane zajmowane przez zot-
nierza zawodowego stanowisko stuzbowe i poglad ten jest bardziej uzasadniony”.
Okolicznosci przewidziane w art. 92 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej ,skutkujg w
zakresie prawa do wyptaty uposazenia, czyli majg wptyw wytgcznie na wyptate upo-
sazenia, konsekwencjg ich zaistnienia jest niespetnienie na rzecz zotnierza zawodo-
wego w catosci lub w czesci swiadczenia w postaci uposazenia i uzaleznienie spet-
nienia tego swiadczenia od ziszczenia sie okreslonego warunku. Wobec tego nalez-
nymi - co do zasady i z mocy prawa - stosownie do przepisow tej ustawy bedzie upo-
sazenie zasadnicze w wysokosci odpowiadajgcej grupie uposazenia, do ktorej zo-
stato zaszeregowane zajmowane przez zotnierza zawodowego stanowisko stuzbowe
oraz dodatki. Okolicznosci odnoszgce skutek jedynie w zakresie wyptaty, prawa do
wyptaty, nie powodujg zmian w zakresie prawa i wysokosci uposazenia naleznego z
mocy przepisow. Poza tym konsekwencje, jakie pocigga za sobg zawieszenie zotnie-
rza zawodowego w czynnos$ciach stuzbowych, zostaty uregulowane w ustawie o
stuzbie wojskowej, i aby dotyczyty one uprawnien do swiadczen z zaopatrzenia eme-
rytalnego i ich wymiaru, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, musiatoby istnie¢ wyrazne ku
temu wskazanie w ustawie, a takowego brak. Interpretacja przepiséw dokonana
przez Sad Okregowy doprowadzitaby do tego, ze kolejng sankcjg zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych - nie przewidziang w ustawie - bytoby znaczne obnizenie
wysokosci emerytury wojskowej, w sytuacji, gdy swiadczenie to przystuguje z tytutu
wystugi lat, a wiec zastugi. Sankcja ta obowigzywataby do czasu spetnienia warun-
kow do otrzymania zawieszonej cze$ci uposazenia, a jezeli nie dosztoby do spetnie-
nia tych przestanek (art. 92 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej), to emerytura pozo-
stataby w niezmienionej wysokosci, czyli mimo, iz przepisy zaopatrzeniowe nie prze-
widujg skutku polegajgcego na obnizeniu emerytury (por. art. 10 ustawy zaopatrze-
niowej), skutek taki w efekcie by nastgpit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze
trudne jest do zaakceptowania. Dlatego wydaje sie stusznym przyjecie, ze uposaze-
nie nalezne, w mysl art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, to nie uposazenie przystu-
gujgce do wyptaty w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, ale

nalezne w tym miesigcu z mocy przepisow rozstrzygajgcych o prawie i wysokosci



uposazenia ze wzgledu na zajmowane przez zotnierza zawodowego stanowisko
stuzbowe, wyznaczajgce jego status prawny”. Wyktadnie, za ktérg opowiada sie Sad
Apelacyjny wzmacnia zawarte w art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wyrazenie ,w
ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej”, ktére odnosi sie oczywi-
Scie rowniez do stanowiska stuzbowego zajmowanego przez zotnierza, skoro przepi-
sy pragmatyki stuzbowej stanowig o petnieniu stuzby na stanowisku stuzbowym w
jednostce wojskowej. ,Wobec czego zajmowanie stanowiska stuzbowego, nawet
przy zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych, oznacza petnienie stuzby. Stanowisko
stuzbowe za$ determinuje wysoko$¢ uposazenia zasadniczego, bowiem to od grupy
jego zaszeregowania zalezy kwota tego uposazenia”. Wobec takich watpliwosci Sad
Apelacyjny uznat, ze omawiana kwestia jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze ubezpieczony petnit zawodowg
stuzbe wojskowg do 31 maja 2006 r. na stanowisku stuzbowym starszego specjalisty
w stopniu etatowym podputkownika i z grupg zaszeregowania uposazenia zasadni-
czego w wysokosci 4.350 zt miesiecznie. Postanowieniem prokuratora z dnia 23
marca 2006 r. przedstawiono ubezpieczonemu zarzuty popetnienia przestepstwa z
art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k., co spowodowato z mocy prawa (art. 92
ust. 1 ustawy o uposazeniach) zawieszenie od najblizszego terminu ptatnosci, tj. od
kwietnia 2006 r., potowy ostatnio otrzymanego uposazenia zasadniczego oraz wy-
ptate dodatkdw o charakterze statym, a takze wyptate naleznosci, o ktérych mowa w
art. 94 oraz art. 95 ust. 1 i 3 tej ustawy. Wprawdzie w zwigzku ze zwolnieniem ubez-
pieczonego z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 31 maja 2006 r., wskutek uptywu
okresu wypowiedzenia stosunku stuzbowego dokonanego przez zotnierza zawodo-
wego, prokurator uchylit zastosowany wobec ubezpieczonego srodek zapobiegaw-
czy, uznajgc, ze ,ustaty przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany”, to nie
wystgpity ustawowe okolicznosci uzasadniajgce odzyskanie przez ubezpieczonego
zawieszonej czesci uposazenia oraz innych naleznosci pienieznych zawieszonych
wskutek wszczecia postepowania karnego przeciwko ubezpieczonemu. Taki skutek
,odwieszajgcy” zawieszone sktadniki uposazenia wywotuje bowiem wytgcznie umo-

rzenie postepowania karnego albo uniewinnienie prawomocnym wyrokiem sadu,
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choéby nastgpito to po zwolnieniu zotnierza zawodowego ze stuzby (art. 92 ust. 2 tej
ustawy). W tym zakresie ubezpieczony bezpodstawnie utrzymywat zatem, ze analo-
giczny skutek ,przywracajgcy” mu zawieszong potowe ostatnio otrzymywanego upo-
sazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym i miesieczng rowno-
wartoscig dodatkowego uposazenia rocznego, naleznych stosownie do przepisow
ustawy o stuzbie wojskowej nagrodg, wywotywato rowniez uchylenie srodka zapo-
biegawczego spowodowane zwolnieniem go w trybie jego wypowiedzenia z zawo-
dowej stuzby wojskowe;.

Przenoszac takie ustalenia na grunt art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalez-
ne zotnierzowi w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, definiujgcym pojecie uposazenia, jako uposa-
zenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i miesieczng rownowarto-
Scig dodatkowego uposazenia rocznego, nalezne zotnierzowi zawodowemu stosow-
nie do przepisdw ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, wstepnie nale-
zy zauwazyc¢, ze zacytowana definicja legalna okresla ogodlnie pojecie uposazenia,
bo ,bez blizszego okreslenia tego pojecia” (art. 3 ust. 1 in prinicpio ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy), a zatem nie definiuje uposazenia naleznego zotnie-
rzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowe]
przyjmowanego w tego rodzaju ustawowym ,blizszym rozumieniu” do ustalenia pod-
stawy wymiaru emerytury wojskowej (art. 5 ust. 1 tej ustawy).

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze w maju 2006 r., bedgcym
dla ubezpieczonego ostatnim miesigcem petnienia zawodowej stuzby wojskowej,
otrzymat on wskutek ustawowego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych tylko
potowe uposazenia zasadniczego. Wprawdzie z definicji legalnej uposazenia ,bez
blizszego okreslenia” (art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-
rzy) wynika, ze podstawe wymiaru emerytury wojskowej stanowi uposazenie wraz z
dodatkami o charakterze statym i miesieczng réwnowartoscig dodatkowego uposa-
zenia rocznego, ale rownoczesnie sktadniki te powinny by¢ nalezne stosownie do
przepisow ustawy o stuzbie wojskowej. Tymczasem w kwestii uposazen art. 92 ust. 1
tej ustawy przewiduje - w razie zawieszenia zotnierza zawodowego w czynnosciach
stuzbowych albo tymczasowego aresztowania - obligatoryjne zawieszenie od najbliz-
szego terminu pfatnosci potowy ostatnio otrzymanego uposazenia zasadniczego oraz

wyptaty dodatkéw o charakterze statym, a takze wyptaty naleznosci, o ktérych mowa
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w art. 94 oraz art. 95 ust. 1 i 3 tej ustawy. Zwazywszy ponadto, ze uposazenie nalez-
ne to swiadczenie roszczeniowe, ktore zgodnie z przepisami prawa nalezy sie w
ostatnim miesigcu petnienia stuzby wojskowej, w rozpoznawanej sprawie nie podlega
kwestii, ze wytgcznie potowa ostatnio otrzymanego uposazenia zasadniczego byta
roszczeniowym, tj. naleznym ubezpieczonemu w ostatnim miesigcu petnienia zawo-
dowej stuzby wojskowej, sktadnikiem uposazenia stosownie do przepiséw ustawy o
stuzbie wojskowej, poniewaz od kwietnia 2006 r. zawieszono mu drugg potowe
ostatnio otrzymanego uposazenia zasadniczego oraz dodatki o charakterze statym i
miesieczng rownowartos¢ dodatkowego uposazenia rocznego, ktére co do zasady
na ogot wchodzg do postawy wymiaru emerytury wojskowej. Skoro zatem wystgpito
ustawowe obligatoryjne ograniczenie naleznego ubezpieczonemu uposazenia w
ostatnim miesigcu stuzby wojskowej i byto ono stosowne do przepiséw ustawy o
stuzbie wojskowej (art. 92 ust.1), to wytgcznie tak ograniczone uposazenie stanowito
ustawowg podstawe wymiaru naleznej mu emerytury wojskowej, bo ustawa o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy nie przewiduje mozliwosci ustalenia podstawy
wymiaru emerytury wojskowej od innych sktadnikbw uposazenia niz nalezne w ostat-
nim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej stosownie do przepiséw ustawy
o stuzbie wojskowej. Zwazywszy, ze skutek w postaci przywrocenia zawieszonej
czesci uposazenia wraz z dodatkami moze wywota¢ wytgcznie umorzenie postepo-
wania karnego albo uniewinnienie prawomocnym wyrokiem sgdu (art. 92 ust. 2
ustawy), to tylko takie zdarzenia mogtyby uprawnia¢ ubezpieczonego do zgdania
obliczenia na nowo naleznej mu emerytury wojskowej od dnia wymagalnos$ci petnego
uposazenia naleznego w ostatnim miesigcu petnienia stuzby wojskowej, obejmujgce-
go wszystkie sktadniki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym Zotnierzy, cho¢by zdarzenia reaktywujgce takie petne nalezne mu uposazenie
wraz z dodatkami wystgpity juz po zwolnieniu zotnierza ze stuzby wojskowe;.

Skoro zatem ustalenie uposazenia naleznego Zotnierzowi zawodowemu w
ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej nastepuje w kazdym razie
na podstawie przepisow ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, to - w
razie zawieszenia zotnierza zawodowego w czynnosciach stuzbowych, ktére prowa-
dzi z mocy prawa do zawieszenia potowy uposazenia wraz z dodatkami od najbliz-
szego terminu ptatnosci (miesiecznie z gory - art. 81 ust. 1 ustawy o uposazeniach) -
tylko tak ustawowo ograniczone uposazenie stanowi podstawe wymiaru wojskowej

emerytury lub renty, ktéra przystuguje od uposazenia naleznego, tj. wyptaconego w
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ostatnim miesigcu petnienia stuzby wojskowej zgodnie z przepisami dotyczgcymi tej
stuzby.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, juz zatem w Swietle rezultatow wykfadni gra-
matycznej omowionych przepisdw nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem
uposazenia naleznego w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty z tytutu niezdol-
nosci do petnienia stuzby wojskowej nalezy rozumie¢ uposazenie nalezne i wyptaco-
ne zotnierzowi na podstawie przepisow ustawy o stuzbie wojskowej (art. 5 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy). W konsekwencji zawieszenie upraw-
nien do uposazenia w trybie art. 92 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej bezposrednio
wptyneto na ograniczenie ubezpieczonemu podstawy wymiaru wojskowej emerytury
do wielkosci uposazenia naleznego w ostatnim miesigcu petnienia stuzby, tj. uposa-
zenia faktycznie wyptaconego w ostatnim miesigcu petnienia tej stuzby przez Zotnie-
rza zawieszonego w czynnosciach stuzbowych. Zawieszenie potowy uposazenia
oraz dodatkdw o charakterze statym i rownowartosci dodatkowego uposazenia rocz-
nego prowadzi zatem do ograniczenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej, ktora
nie moze by¢ przeciez ustalona niezgodnie z przepisami ustawy o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych, przewidujgcymi obligatoryjne zawieszenie uprawnien do
istotnych elementdéw uposazenia wojskowego jako skutek prawny zawieszenia zot-
nierza w czynnosciach stuzbowych w okresie, ktory obejmowat ostatni miesigc pet-
nienia tej stuzby. Odzyskanie prawa do zawieszonych sktadnikéw uposazenia woj-
skowego, moze nastgpi¢ wytacznie w wyniku umorzenia postepowania karnego lub
uniewinnienia zotnierza wyrokiem sgdu, co przetozy sie na mozliwos$¢ zgdania po-
nownego ustalenia wysokosci emerytury wojskowej od dnia wymagalnosci wszyst-
kich wczesniej zawieszonych sktadnikéw uposazenia wojskowego (art. 92 ust. 2
ustawy o stuzbie wojskowej w zwigzku z art. 110 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w
zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy).

Dokonang interpretacje wzmacniajg reguty wykfadni celowos$ciowej i funkcjo-
nalnej przepisow pragmatyki stuzbowej i ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy, ktére nie mogg by¢ wyktadane w nieracjonalny sposoéb, ze wczesniejsze rozwig-
zanie stosunku stuzbowego przez zawieszonego w czynnosciach stuzbowych zotnie-
rza zawodowego, bedgce w rozpoznawanej sprawie swoistg ,rejteradg” z zawodowe;j

stuzby wojskowej na emeryture wojskowg, z uwagi na potencjalnie grozgce sankcje
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karne, mogty uprawnia¢ go do uzyskania wyzszego wojskowego zaopatrzenia eme-
rytalnego, przystugujacego w wysokosci 75% podstawy wymiaru liczonej od wszyst-
kich sktadnikéw petnego uposazenia, od wysokosci wyptaconego 50% naleznego
uposazenia zasadniczego w ostatnim miesigcu stuzby wskutek zawieszenia go w
czynnosciach stuzbowych (art. 92 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej).
Warto ponadto zwréci¢ uwage, ze prawo do wojskowego zaopatrzenia eme-

rytalnego nie przystuguje zotnierzowi, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sadu na kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych lub na kare degradacji za

przestepstwo, ktére zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby (art. 10 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy). Zarzucane ubezpieczonemu czyny przestep
cze (art. 213 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k.) zagrozone sg tego rodzaju sank-
cjami karnymi prowadzgcymi do potencjalnej utraty catosci wojskowych uprawnien
emerytalnych. W konsekwencji nalezy wykluczy¢ takg interpretacje wojskowych
przepisow emerytalnych, ktéra uprawniataby ubezpieczonego do nabycia petnej
emerytury wojskowej, pomimo zawieszenia uprawnien do uposazenia w okresie
obejmujgcym ostatni miesigc petnienia zawodowej stuzby wojskowej, ktore to swiad-
czenie emerytalne moze utraci¢ w catosci w przypadku orzeczenia tego rodzaju
sankcji karnych. Natomiast umorzenie postepowania karnego lub uniewinnienie zot-
nierza wyrokiem sgdu przetozy sie na mozliwosc¢ zgdania ponownego ustalenia wy-
sokosci emerytury wojskowej od dnia wymagalnosci, co gwarantuje niepokrzywdze-
nie takiego zotnierza zaréwno w zakresie odzyskania petnych swiadczen uposaze-
niowych, jak i pochodnych od nich swiadczen emerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze, sprawiedliwe i zgodne z prawem rozpoznanie

przedstawionego zagadnienia prawnego wymagato podjecia uchwaty jak w sentencji.



