Uchwata z dnia 20 stycznia 1995 r.
I UZP 38/94

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedzia SN: Adam
Joézefowicz , Sedzia SA: Jerzy Kuzniar,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Romana H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. o zasitek
chorobowy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 20 stycznia 1995 r. zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z
dnia 29 listopada 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy kontynuowanie w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy, zatrudnienia w
jednym z dotychczasowych zaktaddw pracy, przy jednoczesnym pobieraniu zasitku
chorobowego w drugim zaktadzie, w ktérym pracownik byt rbwnoczesnie zatrudniony
przed powstaniem prawa do zasitku chorobowego, stanowi wykonywanie innej pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.) uzasadniajgce utrate prawa do
zasitku ?

podjat nastepujacg uchwate:

Wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy, zatrudnienia w
jednym z dotychczasowych zaktadéw pracy, przy jednoczesnym pobieraniu za-
sitku chorobowego w drugim zaktadzie, w ktérych pracownik byt rbwnoczesnie
zatrudniony przed powstaniem prawa do zasitku chorobowego, jest wykonywa-
niem innej pracy zarobkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.),
jezeli praca ta stanowi czynnosci uciazliwe, mogace przedtuzy¢ okres niez-
dolnosci do pracy albo jest niezgodne z celem tego zwolnienia.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z dnia 3 lutego 1994 r.,
pozbawit Romana H., pracownika PKP Stacji Rejonowej w J.-S. zasitku chorobowego
za okres od 5 maja 1992 r. do 4 maja 1993 r., poniewaz korzystajgc ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby, w tym samym okresie byt zatrudniony w Urzedzie
Pocztowym w J. i wykonywat tam prace, pobierajgc za nig wynagrodzenie.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach, odwotujgcy domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego podnoszgc, ze otrzymane wynagro-
dzenie z Urzedu Pocztowego byto niewielkie i zobowigzat sie je zwrdcic.

Sad Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach po



ustaleniu, ze wnioskodawca przez caty okres korzystania ze zwolnienia lekarskiego od
pracy w PKP byt rownoczesnie zatrudniony w wymiarze jednej czwartej etatu w
Rejonowym Urzedzie Pocztowym w J. i pobrat za ten okres wynagrodzenie, wyrokiem z
dnia 28 marca 1994 r., [...], oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu, wykonywanie
zatrudnienia pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1974 r., o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach rozpozna-
jac rewizje wnioskodawcy uznat, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne watpliwosci
zagadnienie prawne, o tresci przytoczonej w sentencji uchwaty, i przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy zastosowaniu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30,
poz. 143 ze zm.) zwanej dalej ustawg, stanowigcego, ze: "Pracownik wykonujgcy w
czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg lub ucigzliwe czynnosci
moggce przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujgcy zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia" do nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawca Roman H., urodzony 10 czerwca 1942 r., zatrudniony w PKP
jako nastawczy, od 1988 r. byt rbwnoczesnie pracownikiem Urzedu Pocztowego w
wymiarze jednej czwartej etatu. W okresie od 5 maja 1992 r. do 4 maja 1993 r. ko-
rzystat ze zwolnienia lekarskiego od pracy pobierajgc zasitek chorobowy z PKP. W
Urzedzie Pocztowym w tym czasie pracowat otrzymujgc wynagrodzenie za prace.

Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmowano, ze wykonywanie jakiejkolwiek pracy
zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy, powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego. Natomiast w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1991 r., w sprawie URN
71/91 Sad Najwyzszy uznat, ze: "inna praca zarobkowa" nie oznacza kontynuacji
wykonywania dotychczasowej pracy na rzecz macierzystego zaktadu pracy (OSNCP
1992 z. 11 poz. 209).

Sad Najwyzszy podziela sugestie zawartg w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia, ze pracownik zatrudniony rownoczesnie w dwéch zaktadach pracy,
Swiadczacy prace na rzecz jednego z tych zaktadow w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w drugim zaktadzie, nie wykonuje "innej pracy zarobkowej" w rozumieniu
cyt. wyzej art. 18 ust. 1 ustawy. Ustawa o Swiadczeniach pienieznych na wypadek
choroby w zadnym przepisie nie ogranicza mozliwosci pobierania zasitku chorobowego
od jednego zaktadu pracy i prawo pracownika do pobierania tego zasitku z dwéch
zakfadow pracy nie budzi zadnych watpliwosci, jak to wskazat Sgd Apelacyjny.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
wyktadnia gramatyczna przytoczonego wyzej art. 18 ust. 1 ustawy nie upowaznia do
stosowania go w sposob automatyczny, tzn. ze w sytuacjach takich, jak w niniejszej



sprawie - gdy pracownik, zatrudniony rownoczes$nie w dwoch zaktadach pracy, w
jednym zakfadzie korzysta ze zwolnienia lekarskiego pobierajgc zasitek chorobowy, a w
drugim wykonuje prace i pobiera za nig wynagrodzenie, to traci prawo do tego zasitku.
Z drugiej strony jednak nie mozna tez przyjac, ze w kazdej takiej sytuacji wytgcznie do
pracownika nalezy wybor, czy pobiera zasitek z obu zaktadow, czy tylko z jednego, a w
drugim pracuje. Art. 18 ust. 1 ustawy okresla, ze utrata prawa do zasitku chorobowego
nastepuje w trzech sytuacjach w nim wskazanych, tj. wéwczas, gdy w czasie zwolnienia
lekarskiego pracownik: 1) wykonuje inng prace zarobkowg, 2) wykonuje ucigzliwe
czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy,

3) wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Pozostawiajgc poza rozwazaniami w niniejszej sprawie sytuacje, gdy pracownik
korzystajgcy ze zwolnienia lekarskiego, w czasie jego trwania podejmuje inng prace
zarobkowg, poza dotychczasowym zaktadem pracy, Sgd Najwyzszy wyraza poglad, ze
dotychczasowa rygorystyczna wyktadnia, wyrazona zwlaszcza w wyroku z dnia 31 maja
1985 r., Il URN 75/85 (OSNCP 1986 r. z. 3 poz. 32) nie moze byc¢ przyjeta przy
rozstrzyganiu niniejszego zagadnienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego w tej sprawie,
brzmienie art. 18 ustawy nie jest tak jednoznaczne, jak to wynika z uzasadnienia
wyroku z dnia 31 maja 1985 r., w ktérym uznano, ze wykonywanie w okresie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego kazdej pracy, nawet "(...) zalecanej przez lekarza
i przyczyniajgcej sie do poprawy stanu zdrowia (...), powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego oraz, ze pracownik: "(...) moze wykonywa¢ pewne prace nie powodujgce
utraty prawa do zasitku chorobowego pod warunkiem, ze prace te nie majg charakteru
zarobkowego."

Wprawdzie do takiego wniosku mogta prowadzi¢ Scista wyktadnia gramatyczna,
jednakze jej wynik budzi watpliwosci, bowiem wykonywanie pracy bez wynagrodzenia
jest sprzeczne z istotg stosunku pracy, narusza przepisy art. 13 i 84 kodeksu pracy.

Analizujgc omawiany przepis nalezy zwroéci¢ uwage, ze wprawdzie jest on ko-
lejnym przepisem o charakterze represyjnym, majgcym na celu ograniczenie wyptaca-
nia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego osobom, ktére poprzez okreslone dziatanie
spowodowaty swojg niezdolnos¢ do pracy (art. 16 i 17 ustawy), jednakze obejmuje on
sytuacje, w ktérych do oceny, czy spetnione sg przestanki utraty prawa pracownika do
zasitku, potrzebna jest wiedza medyczna.

Funkcjg tego przepisu jest wiec nie tylko jego represyjnos¢ ale i zabezpieczenie
prawidtowego przebiegu procesu leczenia koniecznego dla odzyskania przez
pracownika zdolnosci do pracy. Na te drugg funkcje wskazuje tez ust. 2 omawianego
art. 18, w mysl ktérego okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1 (okoliczno$ci uzasad-
niajgce utrate prawa do zasitku chorobowego wymienione w tym przepisie), ustala sie w
trybie przewidzianym w art. 55 ust. 2, czyli poprzez dziatania organéw upowaznionych
do kontrolowania prawidtowosci korzystania ze zwolnienh lekarskich. Tryb tego dziatania
jest uregulowany zarzgdzeniem Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 30
grudnia 1974 r. w sprawie kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy (M.P. Nr 42, poz. 263), zwanym dalej zarzgdzeniem. W mys| § 13 ust. 2 tego
zarzagdzenia watpliwosci, czy wykonywane przez pracownika czynnosci sg
czynnosciami ucigzliwymi, mogacymi przedtuzyé okres niezdolnos$ci do pracy, oraz czy
naruszenie przez pracownika wskazan lekarskich traktowac nalezy jako
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem rozstrzyga lekarz, ktory udzielit



zwolnienia, wpisujgc swojg opinie do karty choroby.

Rozstrzygniecie, czy wykonywanie pracy podczas korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w jednym z dwéch zaktaddw pracy, w ktérych pracownik byt rownoczes$nie
zatrudniony przed powstaniem niezdolnosci do pracy stanowi podstawe pozbawienia
pracownika prawa do zasitku chorobowego wymaga wiec ustalenia, czy kontynuowana
praca stanowi, czy tez nie stanowi ucigzliwych czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres
niezdolnosci do pracy wzglednie czy jest czy nie jest niezgodna z celem tego
zwolnienia. Na takg potrzebe wskazuje - zdaniem Sgdu Najwyzszego - zarbwno
wyktadnia systemowa, jak i funkcjonalna wyzej podane. Przy wyktadni art. 18 ustawy
nalezy tez uwzglednic, ze jego ust. 2 nie tylko wskazuje tryb postepowania stuzgcy
ustaleniu okolicznosci, o ktérych stanowi ust. 1, lecz jest rowniez regutg wskazujgca
zasady jego stosowania (tj. stosowania ust. 1).

Truizmem jest stwierdzenie, ze na podstawie art. 5 ustawy prawo do zasitku
chorobowego przystuguje pracownikowi w razie stwierdzenia przez lekarza jego cza-
sowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy
oraz w pewnych sytuacjach wymienionych w art. 6. Czasowa niezdolnos¢ do pracy jest
to podstawowa, zasadnicza przestanka, od ktdérej spetnienia uzaleznione jest powstanie
prawa do tego zasitku. Wszystkie inne przestanki, o ktérych mowa w ustawie, sg
przestankami wtornymi, majgcymi znaczenie tylko wéwczas, gdy zaistnieje stwierdzona
przez lekarza czasowa niezdolnos¢ do pracy. Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do
oceny ktérego mozna zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolnosci tej z jednej
strony decyduje zaréwno okres$lony stan chorobowy jak i jego nasilenie, a z drugiej
struktura psychofizyczna chorego oraz charakter wykonywanej przez niego pracy. Sg
wiec nie tylko mozliwe ale i prawdopodobne sytuacje, ze pracownik wykonujgcy w
dwoch zaktadach pracy zatrudnienia w roznym charakterze, staje sie niezdolny do
jednej pracy, zachowujgc zdolno$¢ do wykonywania drugiej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, skoro lekarz prowadzgcy leczenie jest uprawniony do stwierdzenia, ze
istniejgcy stan chorobowy powoduje, ze pracownik jest czasowo niezdolny do
okreslonej pracy, to réwniez do tego lekarza nalezy stwierdzenie, czy pracownik
zachowat, pomimo choroby, zdolno$¢ do drugiej, réwniez dotychczas wykonywane;j
pracy a takze, czy jej wykonywanie ( w czasie trwania czasowej niezdolnosci do pracy)
nie stanowi innych okolicznosci przewidzianych w art. 18 ust. 1 ustawy a powodujgcych
utrate prawa do zasitku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do przypisania
ustawodawcy intencji zmuszania pracownika, sankcjg utraty prawa do zasitku
chorobowego, do pobierania zasitku chorobowego z obu zaktadéw pracy, jezeli choroba
nie powoduje niezdolnosci do kazdej pracy. Dlatego tez logicznym wydaje sie wniosek,
ze ust. 2 omawianego art. 18 ma zastosowanie rowniez w takich sytuacjach, jak w
niniejszej sprawie, w ktérej powstato rozpatrywane zagadnienie prawne.

Na marginesie przytoczonych wywodéw Sad Najwyzszy zauwaza, ze opinia
lekarza leczgcego, jezeli budzi uzasadnione watpliwosci, podlega weryfikacji w pos-
tepowaniu sgdowym, w szczegodlnosci poprzez przestuchanie lekarza leczagcego w
charakterze swiadka, jak i poprzez zasiegniecie opinii biegtego lekarza odpowiednie;j
specjalnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
art. 391 k.p.c., rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, udzielajgc odpowiedzi
jak w sentencji uchwaty.






