Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1994 r.
11 UZP 31/93

Przewodniczacy: Sedzia Teresa Romer (wspotsprawozdawca), Sedziowie SN:
Krzysztof Kolasinski, Maria Mankowska, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Stefania

Szymanska, Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedzia SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 1994 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad
siedmiu s¢dzidw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajace;j

odpowiedz na nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy osobg¢ urodzong w wiezieniu lub tagrze w ZSRR, wzglednie na przymusowym
zeshaniu i deportacji w ZSRR, nalezy uwaza¢ za podlegajaca w tym czasie represjom w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 litera "a" albo litera "b" ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zmianami) ?"

podjat nastepujacag uchwate:

Osobe urodzona w wiezieniu lub lagrze w ZSRR, badz na przymusowym
zeslaniu i deportacji w ZSRR nalezy uwaza¢é za podlegajaca w tym czasie represjom w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 litera "'a"* albo litera "'b"* ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne, przedstawit w
uzasadnieniu swego wniosku wszechstronng i jednoznaczng wyktadnie art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75
ze zm.), zwanej dalej ustawg o kombatantach, stanowigcego, ze przepisy ustawy
stosuje sie rowniez do osob, ktdre podlegaty represjom wojennym i okresu po-



wojennego. Przepis ten precyzuje, ze: "Represjami w rozumieniu ustawy sg okresy
przebywania z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych:

a) w wiezieniach i tagrach ZSRR,

b) na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR".

Art. 4 ust. 2 obejmuje rowniez osoby, ktére jako dzieci zostaty odebrane
rodzicom w celu poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia.

Jest oczywistym, Ze sytuacja tych osob rozni sie od sytuacji dzieci uro-
dzonych w wiezieniach i tagrach lub na przymusowych zestaniach i deportacji w
ZSRR, ktore nie zostaty odebrane rodzicom; mozna wiec podzieli¢ poglad wyrazony
w uzasadnieniu do przedstawionego zagadnienia, ze w tym zakresie brak jest
wyraznej regulacji ustawowej, a problematyka ta nie byta jeszcze przedmiotem
orzeczen Sagdu Najwyzszego.

Dotychczasowe orzecznictwo powstato w zasadzie na tle ustawy z dnia 23
pazdziernika 1975 r. o dalszym zwiekszeniu $wiadczenh dla kombatantow i wieznidw
obozdéw koncentracyjnych (Dz. U. Nr 34, poz. 186) oraz ustawy z dnia 26 maja 1982
r. o szczegoélnych uprawnieniach kombatantoéw (Dz. U. Nr 16, poz. 122 ze zm.). W
orzecznictwie tym przyjmowano jednolicie, ze osobe urodzong w obozie koncentra-
cyjnym i po urodzeniu przebywajgcg w nim, nalezy uwazac za wieznia obozu
koncentracyjnego (uchwata z dnia 3 listopada 1977 r., Il UZP 20/77, OSNCP 1978 z.
2 poz. 29). Podobne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy w stosunku do dzieci,
ktore wprawdzie nie urodzity sie w obozach koncentracyjnych, lecz przebywaty w
nich, wzglednie doznaty obrazen podczas zabierania matki do obozu. (por: uchwata z
dnia 4 listopada 1982 r., Il UZP 5/82, OSNCP 1983 z. 5-6 poz. 67, wyrok z dnia 26
sierpnia 1992 r., Il UR 2/92, nie publikowany).

W analogicznej, do rozpoznawanego zagadnienia prawnego, sprawie
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 9 listopada 1993 r. sygn., akt V SA
1165/93, uchylit decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Repre-
sjonowanych odmawiajgcg wnioskodawcy przyznania uprawnien okreslonych w
ustawie o kombatantach, poniewaz wnioskodawca nie zostat deportowany na
zestfanie, lecz urodzit sie w miejscu zestania rodzicéw. W uzasadnieniu tego wyroku
dokonano wnikliwej i wszechstronnej wyktadni gramatycznej i systemowej art. 4 ust.
1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach wskazujgc w konkluzji, ze pojecie represiji
powigzat ustawodawca z okresleniem "okresowego przebywania", a nie z przy-
musowym zestaniem lub deportacjg. Oznacza to, ze sam fakt deportaciji lub przy-
musowego zestania nie jest represjg w rozumieniu omawianego przepisu; represjg
jest przebywanie na zestaniach lub deportacji. Tak wiec dzieci, ktére wprawdzie nie
byty deportowane lub zestane do ZSRR, lecz tam sie urodzity, spetniajg warunki
okreslone w ustawie o kombatantach, bowiem - tak jak ich rodzice, wzglednie tylko



matka - przebywaty w miejscach deportacji lub zsytki z przyczyn narodowosciowych,
poniewaz tak jak ich matki (rodzice), byty Polakami.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat rowniez, ze wyktadnia funkcjonalna,
oparta na materiatach sejmowych, przemawia przeciwko wyfgczeniu z do-
brodziejstwa ustawy o kombatantach: "... dzieci urodzonych w miejscach zsytek i
deportacji w ZSRR z rodzicow poddanych tym represjom z przyczyn politycznych,
religijnych i narodowosciowych."

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego wyrazone w wymienionej sprawie, i zgadzajac sie w catej rozciggtosci z
wyktadnig art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o kombatantach, dokonang w uzasadnieniu tego
wyroku, nie widzi potrzeby jej powtarzania.

Taki sam poglad wyrazit w niniejszej sprawie Prokurator Generalny pod-
kreslajac, ze ustawodawca w omawianym art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o kombatantach
potozyt nacisk na sam fakt przebywania w okreslonych miejscach, a nie na sposob
znalezienia sie w nich. Nie ma wiec zadnej roznicy miedzy dzieckiem urodzonym na
wolnosci, ktore przybyto do miejsca przymusowego zestania lub deportacji, wiezienia
lub tagru wraz z rodzicami, a dzieckiem urodzonym w tymze miejscu.

Podkresli¢ nalezy, ze omawiana ustawa o kombatantach w jednakowy
sposob traktuje zaréwno przebywanie w hitlerowskich wigzieniach, obozach koncen-
tracyjnych, osrodkach zagtady i innych miejscach odosobnienia organizowanych
przez niemieckie wladze okupacyjne, jak przebywanie w wiezieniach, tagrach, na
przymusowym zestfaniu i deportacji w ZSRR. Tres¢ odpowiednich przepisow, tj. art. 4
ust. 1 pkt 1 i 2 oraz omawianego pkt 3 ustawy o kombatantach przemawia - zdaniem
Sadu Najwyzszego - za zachowaniem dotychczasowej linii orzeczniczej oraz jej
rozszerzeniem na osoby represjonowane w ZSRR.

Poniewaz w uzasadnieniu do przedstawionego zagadnienia nie wskazano,
na czym polegajg watpliwosci w stosowaniu omawianego przepisu, wzglednie ktére
zawarte w nim sformutowanie jest "niejednoznaczne", nie przytoczono tez zadnego
rozstrzygniecia organu administracyjnego wskazujgcego na poglad inny niz wyrazony
W niniejszej uchwale, a funkcjonujgcy w praktyce, Sgd Najwyzszy nie moze ustosun-
kowac sie do odmiennego stanowiska.

W podsumowaniu przedstawionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
argumentow przemawiajgcych za odmiennym traktowaniem dziecka urodzonego w
okreslonych miejscach poddlegajgcych witadzom radzieckim, od dziecka ktére
urodzito sie w miejscach pozostajgcych w dyspozyciji hitlerowskich wtadz bez-
pieczenstwa. Bytoby to nieuzasadnione pod wzgledem jurydycznym, a ponadto
niezgodne z ocenami moralnymi, spotecznymi oraz z intencjg ustawodawcy zmierza-
jaca do szerokiego naprawienia krzywd wyrzgdzonych w taki sposéb.



Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w
sentencji uchwaty.



