Uchwata z dnia 23 maja 1995 .
I UZP 3/95

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Stefania
Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku
Edwarda P. i Eugeniusza M. - Firma "E." w O.W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O.W. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 23 maja 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 22 grudnia 1994 r., [...] - do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy osoba wymieniona w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz ich rodzin
(Dz. U. 21989 r., Nr 46, poz. 250) zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej z
osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgcg ubezpieczeniu na podstawie
art. 1 ust. 1 tej ustawy, podlega obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137), czy tez obowigzkowi ubezpieczenia
wynikajgcemu z art. 26 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Osoba wymieniona w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oso6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250) zatrudniona na podstawie
umowy o prace ze spotkg cywilng podlega ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikéw (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizac;ji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25,
poz. 137), o ile zakres jej obowigzkéw nie obejmuje prowadzenia i reprezento-
wania Spoéfki.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:
Edward P. i Eugeniusz M. wspotwiasciciele Firmy "E.", prowadzacy te firme na pods-
tawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zgtosili do ubezpieczenia jako
pracownika Bogdana M., szwagra wspotwiasciciela Firmy Edwarda P. Byt on uprzednio
ubezpieczony jako osoba wspodtpracujgca z osobg wykonujgcag dziatalnos¢ gospodar-
czg, jednak od dnia 1 lutego 1994 r. wspotwiasciciele Firmy "E." zazgdali zmiany
rodzaju ubezpieczenia Bogdana M., powotujgc sie na zawarcie z nim umowy o prace.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.W. decyzjg z dnia 27 lipca 1994
r. odmowit zmiany rodzaju ubezpieczenia Bogdana M. i ubezpieczenia go od dnia 1



lutego 1994 r. jako pracownika, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.)
oraz art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137).

Od powyzszej decyzji Edward P. i Eugeniusz M. - Firma "E." wniesli odwotanie.
Powotujac sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993 r. - Il UZP 19/93 (nie
publikowana), w ktérej stwierdzono, ze wybdr prawnej formy Swiadczenia pracy przez
najblizszego krewnego na rzecz osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg zalezy od
woli zainteresowanych i decyduje o rodzaju ubezpieczenia, domagali sie objecia
Bogdana M. ubezpieczeniem pracowniczym ze wzgledu na zawarcie z nim przez Firme
umowy o prace.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 1994 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Bogdan M. podlega
ubezpieczeniu jako pracownik u Edwarda P. i Eugeniusza M. - Firma "E.", poczynajac
od 1 lutego 1994 r.

Sad ustalit, ze Firma "E." jest spotkg cywilng dwdch osob: Edwarda P. i
Eugeniusza M. Prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ polega na produkcji ttumikéw samochodowych i
ciggnikowych oraz hakéw holowniczych. Firma zatrudnia pracownikéw w ilosci 50 - 60
os6b. Edward P. sprawuje funkcje dyrektora, wykonuje czynnosci dotyczgce zakupu i
sprzedazy wyrobdéw. Eugeniusz M. jest kierownikiem produkcji. Bogdan M. jest bratem
zony Edwarda P. Zatrudniony jest przez Edwarda P. od 15 lat jako spawacz. Oprocz
Bogdana M. firma zatrudnia 12 spawaczy. Do zakresu obowigzkow Bogdana M. nalezy
spawanie ttumikow. Prace wykonuje w petnym wymiarze czasu pracy, wynagradzany
jest wedtug stawki godzinowej. Jego wynagrodzenie wynosi 4 - 4,5 min zt miesiecznie.
Z Bogdanem M. Firma "E." zawarta umowe o prace od dnia 1 lutego 1994 r. Bogdan M.
nie bierze udziatu w podejmowaniu decyzji w sprawach firmy, nie uczestniczy we
wzajemnych rozliczeniach wspoélnikéw, nie partycypuje w dochodach. Bogdan M. nie
prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z Edwardem P.

Sad powotat sie na przepis art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., wy-
wodzgc, ze okreslony tym przepisem rodzaj ubezpieczenia dotyczy wymienionych w
tym przepisie oséb wykonujgcych wspotprace z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gos-
podarczg.

Sad Wojewddzki uznat, ze rodzaj i zakres obowigzkéw Bogdana M. nie pozwala
na stwierdzenie, ze byt on osobg wspétpracujgcg, lecz pracownikiem Firmy "E.", ktéra
ponadto zawarta z nim umowe o prace. Wobec tego nie podlega on wytgczeniu z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. Ponadto Sgd powotat sie na przepis art. 4 ust. 2 pkt 4 tej ustawy
wywodzgc, ze osoby bliskie, miedzy innymi szwagier, mogg by¢ zatrudnione u osoby
prowadzgcej zaktad pracy, a z ubezpieczenia pracowniczego wytgczone sg tylko wow-
czas, jezeli pozostajg z takg osobg we wspdlnym gospodarstwie domowym. Z
powyzszego, zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego wynika, ze osoby bliskie w stosunku do
prowadzgcego zaktad mogg wykonywaé prace jako pracownicy albo jako wspétpracu-
jacy; decyduje o tym tres¢ stosunku tgczgcego strony, a to z kolei okresla rodzaj
ubezpieczenia spotecznego, jakiemu podlega osoba bliska.



Za takg wyktadnig, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, przemawiajg argumenty
powotane w uzasadnieniu wyzej przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego.

W rewizji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O.W. zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtas-
ciwe zastosowanie i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny uznat, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne nasuwajgce
powazne watpliwosci, wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasadnicze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego sprowadzajg sie do tego, czy pod
rzgdami obowigzujgcego prawa o ubezpieczeniu spotecznym, o rodzaju ubezpieczenia
spotecznego decyduje wola stron, tj. osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg i
osoby, o ktorej mowa w art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Przy przyjeciu takiego
pogladu zawarcie umowy o prace miedzy tymi stronami, nawet przy niezmienionych
okolicznosciach, w jakich uprzednio praca byta wykonywana, uzasadniatoby bowiem
zmiane rodzaju ubezpieczenia z okreslonego ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. na
ubezpieczenie wynikajgce z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r., tj.
pracownicze.

W obszernych i nalezycie opracowanych motywach do przedstawionego zagad-
nienia prawnego Sgd Apelacyjny trafnie wywiddt, iz pojecie osoby wspotpracujgcej
wprowadzita ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemies-
Inikdéw (Dz. U. Nr 13, poz. 90); wowczas byta to okreslona w art. 2 tej ustawy osoba
wspotpracujgca z rzemiesinikiem. Przy kolejnych nowelizacjach tej ustawy pojecie to
funkcjonowato nadal; obecnie osoby takie, ktoérych krgg ustawodawca rozszerzyt w
stosunku do okreslonego ustawg z dnia 29 marca 1965 r., okresla art. 26 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. jako osoby wspodtpracujgce z osobg wykonujgcg dziatalnosé
gospodarczg.

Status prawny takich oséb nie wynika z rodzaju zawartej umowy, bowiem obo-
wigzujgce w tym zakresie przepisy prawa nie znajg pojecia umowy o wykonywanie ws-
potpracy z osobg wykonujgcg dziatalnos¢ gospodarczg; okreslony on jest natomiast
podmiotowo przez stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa z osobg wykonujgcg
takg dziatalnos¢ i dodatkowo przez rozmiar pracy, o jakim mowa w art. 26 ust. 1.

Stusznie takze podnidst Sgd Apelacyjny, iz dla oséb wymienionych w art. 26 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 nie ma znaczenia, czy pozostajg one we wspolnym gos-
podarstwie domowym z ubezpieczonym; warunek ten dotyczy bowiem tylko oséb
wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 2, a wiec innych niz osoby wymienione w pkt 1.

Przepis art. 26, (ani zaden inny przepis), nie zawiera okreslenia pojecia wspot-
pracy. Skoro nadto omawiane przepisy prawa nie znajg umowy o wspoétprace, dla do-
konania wykfadni tego pojecia - jak zasadnie podkreslit Sgd Apelacyjny - konieczne jest
doktadne ustalenie w kazdej sprawie rodzaju i zakresu obowigzkow osoby, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. - dla
oceny tych obowigzkdéw w aspekcie wspdtpracy z osobg prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg.

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie, jak nalezy rozumiec
okreslenie "osoba wspotpracujgca” byto juz rozwazane przez Sgd Najwyzszy w



powofanej uchwale z dnia 22 lipca 1993 r. - Il UZP 19/93. W motywach tej uchwaty traf-
nie wskazano, ze "osobg wspoétpracujgcg” jest taka osoba, z ktérg nie zawarto
jakiejkolwiek umowy dotyczgcej rodzaju Swiadczonej pracy; stusznie podniesiono, ze
analizowane regulacje w ogole nie uzywajg okreslenia "praca”, co w istocie przemawia
za tym, ze wspotpraca jest takg formg wspétdziatania z prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg, ktora jest wolna od elementdéw sktadajgcych sie na pojecie stosunku pra-
cy, w tym przede wszystkim podporzgdkowania, ciggtosci i wyraznie okreslonego
wynagrodzenia.

Do tych elementow umowy nalezy jeszcze zaliczy¢ okreslenie zakresu czyn-
Nosci.

Takze w pismiennictwie podkreslono (glosa Z. Myszki do uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 wrzesnia 1994 r. - Il UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5 s. 74-82), ze "uktad
prawny wspotpracy” przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w swietle art. 26
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. stanowi wspotudziat lub wspotdziatanie przy prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy obo-
wigzujgcego pracownikdw gospodarki uspotecznione;j, ktore sg pozbawione cech
kreujgcych prawny stosunek pracy, tzn. nie sg pracg swiadczong w ramach stosunku
pracy, a dodatkowo dla innych oséb, niz cztonkowie rodziny ubezpieczonego, wyma-
gajg wspolnoty prowadzenia z nim gospodarstwa domowego.

Stusznie wywiedziono dalej (glosa - j.w.), ze prowadzi to do wniosku, iz osoba
majgca status prawny pracownika w granicach wyznaczonych stosunkiem pracy, nie
moze by¢ uznana za osobe wspotpracujgca, zatem nie moze podlegac ubezpieczeniu
na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Przemawia to w konsekwencji za
zasadg prymatu stosunku pracy kreujgcego automatycznie pracowniczy stosunek ubez-
pieczenia spotecznego wszystkich pracownikéw, (takze zatrudnionych przez osoby
najblizsze), ktérzy majgc status pracowniczy nie mogg byc objeci ubezpieczeniem
spotecznym jako osoby wspotpracujgce; muszg zatem podlegac pracowniczemu
systemowi ubezpieczen spotecznych.

Oczywiscie - jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Il UZP
19/93 - nie da sie wykluczy¢ sytuacji rodzgcych watpliwosci, czy formalna nazwa
umowy o prace odpowiada jej rzeczywistej tresci i czy nie stuzy obejsciu prawa.
Wystepowanie watpliwych sytuacji jednak nie moze odbiera¢ osobom bliskim mozli-
wosci zawarcia umowy o prace, a w konsekwencji podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu pracownikéw.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r., ani zaden inny, nie wyklucza
zawarcia umowy o prace miedzy osobami wykonujgcymi dziatalno$¢ gospodarczg a ich
krewnymi i powinowatymi, jak rowniez zawarcia takiej umowy z osobami wymienionymi
w art. 4 ust. 2 pkt 1-4. Zawarcie takiej umowy jest mozliwe; przepisy prawa pracy nie
zawierajg w tym przedmiocie ograniczen. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. nie stanowi, ze osoby wymienione w pkt 1-4 nie sg pracownikami,
wypowiada sie jedynie co do tego, ze nie podlegajg one ubezpieczeniu spotecznemu
okreslonemu w ustawie, tj. ubezpieczeniu pracowniczemu.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. oraz przepis art. 26 us-
tawy z dnia 18 grudnia 1976 r. przez wiele lat byly spéjne - jak to podkreslit Sad Ape-
lacyjny - i przystajgce do siebie, a to z uwagi na sytuacje gospodarczg, dla ktorej byty
odpowiednie. Odnosity sie one bowiem do matych warsztatow rzemies$iniczych lub



zaktaddw ustugowych, ktorych prowadzenie byto uzaleznione od wspotpracy takze
najblizszych cztonkéw rodziny (matzonka, krewnych lub powinowatych), pozostajgcych
Z reguty we wspolnym gospodarstwie domowym. Regulowaty one sytuacje prawne
takich oséb. Kontynuowanie takiej praktyki nie jest natomiast mozliwe obecnie, w
warunkach zupetnie odmiennych, gtbwnie ze wzgledu na duzg ilos¢ podmiotow
wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich roznorodnosc¢, a w szczegolnosci na
powstanie duzych zaktaddw prywatnych, w ktdrych osoby bliskie osobie prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg wykonujg takie same czynnosci, w takich samych warunkach i
na takich samych zasadach, jak inni pracownicy.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 1991 r. - Il URN 29/91, w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczenie pracow-
nika nie przeksztatca sie z mocy prawa w ubezpieczenie osoby wspotpracujgcej, gdyz
ani przepisy kodeksu pracy, ani tez przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. nie dajg
podstawy do wniosku, iz w sytuacji, jaka nastgpita na skutek przejecia apteki na
wiasnosc¢ osoby bliskiej, stosunek pracy, na podstawie ktérego osoba bliska osobie
przejmujgcej apteke byta dotychczas zatrudniona, przeksztatcit sie z mocy prawa we
wspotprace, a w konsekwencji, iz z tym dniem osoba taka podlega ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. - jako osoba wspotpra-
cujgca. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit, iz prawo pracy nie
przewiduje zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy krewnych ani powinowatych.
Stanowisko to zostato zaaprobowane przez Z.Myszke w glosie opublikowanej w PiZS
1993 nr 2 s. 80-83.

W granicach wynikajgcych z pracowniczego stosunku pracy takze wspolnik
spoétki prawa handlowego, a w szczegdlnych okolicznosciach nawet wspolnik spotki
cywilnej, jezeli rodzaj umowionej pracy nie bedzie dotyczyt reprezentowania lub pro-
wadzenia spraw spofki, zostajg objeci pracowniczym systemem ubezpieczenia spo-
tecznego (tak: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 14 stycznia 1993 r. - Il UZP 21/92,
OSNCP 1993 z. 5 poz. 69).

Celowe jest takze powotanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30
kwietnia 1992 r. - Il AUr 204/92 (OSP 1993 z. 3 poz. 48), w ktérym zajeto prawidtowe
stanowisko, ze pojecie zatrudnienia w zaktadzie pracy prowadzonym przez matzonka
na wiasny rachunek w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
nie obejmuje przypadku, gdy pracownik wykonuje prace w przedsiebiorstwie
zagranicznym, ktorego jednym ze wspotwiascicieli jest jego matzonek, gdyz pracodaw-
cq jest wowczas przedsiebiorstwo posiadajgce osobowos¢ prawng.

Zaprezentowany kierunek orzecznictwa wzmacnia poglad, ze obecnie wobec
zmienionej sytuacji spoteczno-gospodarczej, przy wyktadni omawianych przepiséw nie
mozna ograniczy¢ sie tylko do wykfadni jezykowo-logicznej. Poprzestanie na takiej
wyktadni moze bowiem prowadzi¢ do wnioskow, ktore w konkretnej sytuacji nie sg do
przyjecia, a co odnositoby sie takze do rozpatrywanej sprawy.

U podstaw wytgczenia z pracowniczego systemu ubezpieczenia spotecznego
0sbb pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie domowym lezy domniemanie, ze
wspotpracujg one w prowadzeniu zaktadu na zasadach zblizonych z prowadzgcym
zaktad, a wiec gdy w istocie brak jest cech charakterystycznych wystepujgcych w sto-
sunku pracy. Dlatego w kazdej konkretnej sprawie konieczne jest ustalenie, jakie
elementy cechujg dany stosunek; a w konsekwencji - jakiemu systemowi ubezpieczenia



spotecznego dana osoba winna podlegac.

2. Za takim kierunkiem wyktadni omawianych przepisow przemawia takze art. 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), pozwalajgcy traktowac obecnie jako okresy skladkowe te okresy pracy w zakta-
dzie prowadzonym przez krewnego, w ktorych dana osoba podlegata pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu i za ktére optacono sktadki na ubezpieczenie spoteczne
(por. takze uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r. - 1|
UZP 27/94, OSNAPIUS 1994 Nr 11 poz. 181). W przepisie tym uzyto okreslenia "okres
pracy", tj. okres$lenia, ktére nie wystepuje w art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., a
na co zwrocit juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 1l UZP 19/93.

3. Majgc na uwadze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, iz
spotka cywilna jest zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324) podmiotem gospodarczym i w my$l art. 5
tejze ustawy moze zatrudnia¢ pracownikéw. Tym samym staje sie ona zaktadem pracy
w rozumieniu prawa pracy (art. 3 k.p.) i ma prawo nawigzywania stosunkow pracy, w
tym réwniez z osobami bliskimi wspdélnikom. Dlatego, jezeli - jak to ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie - umowa o prace zawarta przez spotke cywilng z osobg bedgca
cztonkiem rodziny jednego ze wspdlnikdw zawiera istotne elementy umowy o prace, to
taka osoba podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych; pod warunkiem, ze zakres obowigzkow nie obejmuje prowadzenia i
reprezentowania spotki, bowiem te dwie czynnosci sg zastrzezone dla zarzgdu spotki.

Nalezy zaznaczy¢, ze takie stanowisko zostato zajete przez Sgd Najwyzszy juz w
wyroku z dnia 19 kwietnia 1990 r. - Il URN 31/90 (nie publikowany), wydanym w spra-
wie o0 analogicznym stanie faktycznym.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci
przytoczonej w sentencji, majgc szczegolnie na uwadze stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy.




