Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
I UZP 3/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Jozef lwulski (sprawozdawca, uza-
sadnienie), Jolanta Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Jerzy

Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. sprawy z wnio-
sku Katarzyny C. i Waldemara C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w P. z udziatem zainteresowanych: Ireny C., Grazyny K., Andrzeja M.,
Jakuba K., Eugeniusza M., Marii P. i Marzeny Z. o przeniesienie odpowiedzialnosci z
tytutu sktadek, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Naj-

wyzszy postanowieniem z dnia 31 marca 2009 . [...]

,Czy przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2009 r., stanowi podstawe do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na Fundusz Pracy, Fundusz Gwaranto-

wanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne na osoby trzecie ?”

podjat uchwate:

Przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - takze
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang
przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomosto-
wych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania
do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych sktadek na



ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci

skiadkowe.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r. [...] w sprawie z od-
wotania Katarzyny C. i Waldemara C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P., z udziatem zainteresowanych Ireny C., Grazyny K., Andrzeja
M., Jakuba K., Eugeniusza M., Marii P. i Marzeny Z. o przeniesienie odpowiedzialno-
$ci z tytutu sktadek, postanowit na mocy art. 398’ § 1 k.p.c. przedstawi¢ rozpatrywa-
ne zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
szego. Wytonito sie ono przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej organu rentowego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2008 r. [...], ktérym oddalono
apelacje wniesione przez odwotujgcych sie i organ rentowy od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika
2006 . [...]. Sad pierwszej instancji zmienit dwie decyzje organu rentowego z dnia 10
grudnia 2004 r. i orzekt, ze: 1) Katarzyna C. nie odpowiada za zalegtosci spofki ,K.”
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Katarzyna i Waldemar C. Spotka
Jawna w P. oraz za zalegtosci wspdlnika Waldemara C. z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz 2) Waldemar C. nie odpowiada za zalegto$ci spofki ,K.”
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Katarzyna i Waldemar C. Spotka
Jawna w P. oraz za zalegtosci wspélnika Katarzyny C. z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Jednoczesnie Sgd Okregowy oddalit odwotania w czesci kwestionu-
jacej przeniesienie na poszczegolnych odwotujgcych sie odpowiedzialnosci za zale-
gtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.
Spétka cywilna Katarzyny C. i Waldemara C. powstata w 1996 r. W dniu 12 marca
2001 r. jej wspdlnicy zawarli umowe spétki jawnej pod wyzej wskazang firmg. Od po-
towy 2002 r. dziatalno$c¢ spotki nie przynosita zadnego dochodu, w zwigzku z czym
naleznosci sktadkowe nie byty przez nig regulowane. W dniu 12 kwietnia 2002 r.
spotka wystgpita o otwarcie postepowania uktadowego i jej wniosek zostat uwzgled-

niony postanowieniem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 maja 2003 r. Postano-



wieniem z dnia 23 wrzesnia 2003 r. postepowanie uktadowe umorzono. W dniu 10
grudnia 2004 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorych ustalit wysokos¢ zadtuzenia
wspolnikow spoétki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowot-
nych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad
Okregowy, powotujgc sie na art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 115 art. 107 § 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.), stwierdzit, ze wspdlnik spofki cywilnej i jawnej ponosi odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie ponosi natomiast odpo-
wiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Apelacje od tego wyroku - wniesione zaréwno przez odwotujgcych sie, jak i
przez organ rentowy - zostaty oddalone przez Sad Apelacyjny, ktory podzielit ustale-
nia faktyczne i ich ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy. W szczegdlnosci
Sad odwotawczy zaaprobowat poglad Sgdu pierwszej instancji dotyczgcy braku pod-
staw odpowiedzialnosci wspolnikdw spotki jawnej za niezaptacone sktadki na Fun-
dusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z art. 32 ustawy systemowej jed-
noznacznie wynika, ze do tych skfadek stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale nie w petnym zakresie, a jedynie co do ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwioke i optaty dodatkowej, przepisow
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomo-
Sciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na zarzucie naruszenia
art. 31 i 32 ustawy systemowej przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie i przyjecie, ze art. 115 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania do zalegtosci z
tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem skarzgcego, nietrafne jest
stanowisko przyjete przez Sgd Apelacyjny o braku mozliwosci przeniesienia na
wspolnikow spoétki jawnej zalegtosci dotyczgcych sktadek na te Fundusze. Wedtug
organu rentowego takg mozliwos¢ daje art. 32 ustawy systemowej, ktéry nalezy od-
czytywac tacznie z jej art. 31. Stad tez, chociaz w art. 32 nie ujeto expressis verbis,



ze do sktadek w nim wymienionych stosuje sie przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, to odpowiedzialnosc ta wynika z wyktadni systemowej i funkcjonalnej.
Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzgcy powotat sie na poglady wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06 (OSNP
2007 nr 21-22, poz. 328) i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06 (OSNP 2007 nr
19-20, poz. 296) oraz w uchwatach z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP
2009 nr 11-12, poz. 148) i z dnia 23 maja 2003 r., Ill CZP 27/03 (OSNC 2004 nr 3,
poz. 37).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng uznat, ze w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. W ocenie Sgdu Najwyzsze-
go, rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla rozpoznania sprawy ze
wzgledu na problemy interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 32 ustawy systemowej.
Watpliwosci budzi bowiem wyktadnia zaprezentowana we wskazanej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., || UZP 3/08 oraz w uchwale z dnia 7 maja
2008 r., I UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352; OSP 2009 nr 5, poz. 60 z glosg
J. Jankowiaka) co do rozumienia pojecia ,pobodr sktadek” uzytego w art. 32 ustawy
systemowej, gdyz przepisy o poborze sktadek (podatkéw) okreslajg osobe zobowig-
zang do obliczenia i pobrania od ubezpieczonego (podatnika) sktadki (podatku) i
wptacenia jej we wtasciwym terminie organowi rentowemu (podatkowemu). Nie tyle
wiec chodzi w tych przepisach o wskazanie osoby zobowigzanej do zaptacenia
sktadki (podatku), co o wskazanie osoby, ktora jest posrednikiem w przekazywaniu
naleznej sktadki (podatku) okreslonemu organowi rentowemu (podatkowemu) - cho-
ciaz w niektorych przypadkach jest to ta sama osoba (np. podmiot prowadzacy poza-
rolniczg dziatalno$¢ zobowigzany do optacenia sktadek na wtasne ubezpieczenia
spoteczne). Takg definicje ptatnika zawiera art. 8 Ordynacji podatkowej oraz art. 4 pkt
5 ustawy systemowej wymieniajgcy konkretne podmioty jako ptatnikéw sktadek. Jed-
noczesnie przepisy ustawy systemowej i przepisy podatkowe okreslajg sposéb wyko-
nania powyzszego obowigzku i nie majg wytgcznie charakteru regulacji technicznych
zawartych w aktach podustawowych (wykonawczych). To przepisy rangi ustawowej
naktadajg na ptatnika okreslone obowigzki, a dopiero ich realizacja nastepuje w opar-
ciu o0 szczegodtowe przepisy wykonawcze. Obowigzek samoobliczenia naleznej
skfadki (podatku), jej pobrania od ubezpieczonego (podatnika) i przekazania orga-
nowi rentowemu (podatkowemu) wynika z przepisow ustawowych. W ocenie Sgdu

Najwyzszego, analiza poszczegoélnych ustaw regulujgcych obowigzki podatkowe



uprawnia do przyjecia, ze ,pobdr podatku” jest nie tylko pojeciem o znaczeniu tech-
nicznym, lecz przede wszystkim normatywnym, naktadajgcym na okreslone podmioty
(bedace ptatnikami) obowigzki w zakresie posredniczenia w odprowadzaniu nalez-
nych podatkéw. Pobor podatku w ujeciu prawnym i technicznym dokonywany jest
miedzy zobowigzanym a organem podatkowym za posrednictwem pfatnika. W usta-
wie systemowej nie ma wprawdzie odrebnego rozdziatu zatytutowanego ,Pobdr skta-
dek” (jak w ustawach podatkowych), jednakze znajdujg sie w niej analogiczne roz-
wigzania dotyczgce wypetnienia przez ptatnika obowigzku samoobliczenia naleznej
sktadki, jej pobrania od ubezpieczonego i przekazania organowi rentowemu (art. 46
ust. 1iart. 47 ust. 4). Rowniez analiza pojecia ,pobdr sktadek” uzytego w art. 87 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), w art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) oraz w art.
30 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) prowadzi do wniosku,
ze pobdr sktadek (podatkow) stanowi nie tylko pojecie techniczne, lecz takze pojecie
prawne, oznaczajgce wskazanie ptatnika sktadek (podatkow) i okreslenie jego obo-
wigzkéw oraz obowigzkdédw organu rentowego (podatkowego). Pobdr ten odbywa sie
miedzy zobowigzanym do optacenia sktadki (podatku) ubezpieczonym (podatnikiem),
a ptatnikiem skfadek (podatkow), a nastepnie miedzy ptatnikiem i organem rentowym
(podatkowym). Nie ma wiec podstaw aby twierdzi¢, ze zgdanie organu rentowego
(podatkowego) skierowane do osoby trzeciej - po przeniesieniu na nig odpowiedzial-
nosci za zalegtosci sktadkowe (podatkowe) ubezpieczonego (podatnika) - stanowi
pobdr skfadki (podatku) w ujeciu prawnym, czy nawet technicznym. Osoba trzecia
nie dokonuje obliczenia i poboru sktadki (podatku) od ubezpieczonego (podatnika) w
ustawowo okreslonych terminach, ktérg nastepnie wptaca organowi podatkowemu,
lecz sptaca zobowigzanie, wynikajgce z przeniesienia na nig zalegtosci. Sgd Najwyz-
szy zwrocit uwage, ze stosownie do art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej - majgcego na
mocy art. 31 ustawy systemowej odpowiednie zastosowanie do sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne - sktadka niezaptacona w terminie ptatnosci staje sie nowg katego-
rig prawng - zalegtoscig sktadkowg. Zobowigzanie do zaptaty sktadki (podatku) prze-
ksztatca sie w zobowigzanie do zaptaty zalegtosci sktadkowej (podatkowej) i zobo-

wigzanie w takiej postaci przechodzi na osoby trzecie. Osoby trzecie, zgodnie z art.



107 § 1 Ordynacji podatkowej (w tym takze wspolnik spoétki cywilnej, jawnej, partner-
skiej oraz komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej - art.
115 § 1 Ordynacji podatkowej), odpowiadajg za zalegtosci sktadkowe (podatkowe) i
po wydaniu decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ (art. 108 § 1 Ordynacji podatko-
wej) majg obowigzek ich zaptacenia, nie uczestniczg natomiast w poborze sktadek
(podatkdéw) i nie wykonujg obowigzkéw z nim zwigzanych. Z kolei, przepisy ustaw o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy zawierajg wtasne unormowania wskazujgce pod-
mioty bedgce ptatnikami sktadek. Uwagi te mogg wiec prowadzi¢ do wniosku, ze
uzyte w art. 32 ustawy systemowej stwierdzenie, iz do sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdro-
wotne w zakresie ich poboru stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, oznacza, ze w tym przepisie chodzi o samoobliczenie i
pobranie sktadki od zobowigzanych do jej uiszczenia i przekazanie jej organowi ren-
towemu na wyodrebnione rachunki bankowe wedtug zasad wynikajgcych z art. 46,
art. 47 i art. 47a ustawy systemowej oraz z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktoérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465). Sgd Najwyzszy wywiddt, ze watpliwosci dotyczgce
analizowanej kwestii sg tym wieksze, ze na podstawie art. 45 ustawy z dnia 19 grud-
nia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 232, poz. 1656), przepis art. 32
ustawy systemowej uzyska z dniem 1 stycznia 2010 r. nastepujgce brzmienie: ,Do
sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomo-
Sciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i spadkobier-
cOw oraz stosowania ulg i umorzenh stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne”. Nowelizacja poszerza wiec katalog sktadek, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne przez powotanie expressis verbis przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercéw. Zmiana art. 32 ustawy systemowej wprowadzona na

podstawie art. 45 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza - zdaniem Sgdu Naj-



wyzszego - zmiane tre$ci normatywnej i nie mozna jej traktowac jako ,doprecyzowa-
nia” przepisu. Dtuga (roczna) vacatio legis tej nowelizacji nie miataby przeciez zad-
nego uzasadnienia przy pozbawionej znaczenia normatywnego, ,kosmetycznej” ko-
rekcie przepisu, majgcej tylko utatwic¢ jego rozumienie.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty, wedtug ktérej art.
32 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r., stanowi
podstawe do przeniesienia na osoby trzecie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktad-
kowe na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu Prokurator wywiodt w szczegolnosci, ze
argumenty podniesione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
marca 2009 r. nie sg wystarczajgce dla podwazenia utrwalonej linii orzecznictwa. Nie
przekonuje bowiem ani przytoczenie regulacji zawartych w ustawie o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, ustawie o promoc;ji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w ktdrych przyjeto waskie rozumienie pojecia
,poboru sktadek”, ani to, ze art. 32 ustawy systemowej zostanie zmieniony z dniem 1
stycznia 2010 r. W ocenie Prokuratora, odpowiedzialnos¢ osob trzecich za wskazane
zalegto$ci sktadkowe zostata juz jednoznacznie przyjeta w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a nowelizacja przepisu jest wynikiem akceptacji tej wyktadni.

Taki zabieg legislacyjny nie musi Swiadczy¢ o zmianie stanu prawnego.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej opfaty,
przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen sto-
suje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nato-
miast w mys| poprzedzajgcego go art. 31, do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie
odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art.
55,art. 59§ 1pkt1,3,4,8i9,art. 60§ 1,art. 618§ 1, art. 62§ 1, 3-5, art. 72 § 1 pkt
1i4i§2,art. 738§ 1pkt1i5,art. 77b § 1i 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e,
art. 94, art. 97 §1,art. 98§ 1i2pkt1,2,5i7, art. 100, art. 101, art. 105§ 1i 2, art.



106§ 1i2,art. 107§ 1,1a,i2pkt2i4,art. 108§ 1i4,art. 110§ 1,§ 2 pkt 2, § 3,
art. 111 § 1-415 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 1164, art. 117,
art. 118 § 1i 2 oraz art. 119 Ordynacji podatkowe;.

2. Co do wykfadni art. 32 ustawy systemowej, a w szczegdlnosci co do proble-
mu, czy do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, stosuje sie art. 115 (lub art. 116) Ordynacji podatkowej, mozna mowic o
wystgpieniu rozbieznosci w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005 r., lll SA/Wa 263/05 (LEX nr
166514) przyjeto, ze wspdlnik spoétki cywilnej odpowiada za niezaptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, natomiast nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki zdro-
wotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze z unormowania zamieszczonego w art. 32
ustawy systemowej wynika jednoznacznie, iz do tego rodzaju naleznosci nie stosuje
sie przepisow Ordynacji podatkowej regulujgcych odpowiedzialnos¢ osob trzecich, w
tym wspolnikow spoétek cywilnych. Oznacza to brak mozliwosci orzeczenia o odpo-
wiedzialnosci wspdlnika lub bytego wspodlnika za nieuiszczone przez spotke skiadki
zdrowotne, sktadki na Fundusz Pracy, a takze sktadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Wyktadnia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego spro-
wadza sie wiec do prostego stwierdzenia, ze w art. 32 ustawy systemowej nie wska-
zano wyraznie, iz do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy Ordynaciji
podatkowej regulujgce odpowiedzialnosé osbb trzecich, w tym wspolnikdw spotek
cywilnych (a wiec art. 115). Sad nie analizowat natomiast, czy nie mozna uznag¢, ze
zawarty w art. 32 zwrot o stosowaniu do tych sktadek przepiséw dotyczgcych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne ,w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwioke i dodatkowej opfaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen” nie obejmuje takze przepiséw o odpowiedzialnosci oséb
trzecich. Analogiczny poglad wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 18 lutego 2008 r., V SA/Wa 2819/07 (LEX nr 501333), stwierdziwszy, ze
wspolnik spotki cywilnej odpowiada za niezaptacone sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne, natomiast nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Do tego rodzaju
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dzialnos¢ osob trzecich, w tym wspdlnikow spotek cywilnych. Oznacza to brak mozli-
wosci orzeczenia o odpowiedzialnosci wspolnika lub bytego wspdlnika za nieuisz-
czone przez spotke sktadki zdrowotne, sktadki na Fundusz Pracy, a takze sktadki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jako przyktad takiej samej
wyktadni wskazuje sie takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 pazdzier-
nika 2007 r., Il AUa 1051/06, ktory jest jednak niedostepny w publikacjach.

3. Odmienne i jednolite w tym zakresie jest natomiast orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze do sktadek na Fundusz Pracy, Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne sto-
suje sie art. 115 (lub art. 116) Ordynacji podatkowej. W powotanej uchwale z dnia 7
maja 2008 r., Il UZP 1/08, Sad Najwyzszy przyjat, ze niezaptacone w terminie sktadki
na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne (oraz naleznosci z nimi zwigzane)
moga by¢ pobrane przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowigzanej do
zaptaty takich sktadek w granicach odpowiedzialnosci danego spadkobiercy za dtugi
spadku (art. 922 § 1i § 3 k.c. oraz art. 1030 i nast. tego Kodeksu w zwigzku z art. 97
§1orazart. 98§ 1i§ 2 pkt1,2,5i7 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art.
32 ustawy systemowej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wywiodt, ze
uzyte w art. 32 ustawy systemowej okreslenie ,w zakresie poboru” - w odniesieniu do
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych - nalezy odczytywaé w powigzaniu z przepisami re-
gulujgcymi pobdr tego rodzaju sktadek przez organ rentowy. W sytuaciji, gdy art. 32
ustawy systemowej stwierdza, ze nie tylko w zakresie poboru sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, ale takze w zakresie egzekucji, wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej
optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo-
Sciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umo-
rzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo i obowigzek stosowac odpo-
wiednio przepisy prawa materialnego i procesowego dotyczgce sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne wobec kazdego dtuznika tego typu naleznosci, jak wymienione w
art. 32 ustawy systemowej, ktore to przepisy pozwolg na pobor, czyli uzyskanie wie-
rzytelnosci danego Funduszu. Zawarte w ustawach regulujgcych funkcjonowanie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia (dawniej kas chorych) oraz Funduszu Pracy przepisy o

naliczaniu odsetek za zwtoke w zaptacie sktadek na dany Fundusz - zgodnie z prze-
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pisami Ordynacji podatkowej dotyczagcymi odsetek od zalegtosci podatkowych - na-
lezy odczytywac jedynie jako potwierdzajgce regute wyprowadzang z art. 32 ustawy
systemowej, a zarazem jako wskazujgce wprost na jeden z aspektow szeroko rozu-
mianego poboru sktadek na poszczegolne Fundusze. Takimi przepisami odrebnymi w
ustawach dotyczgcych poboru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne oraz sktadek na
Fundusz Pracy, a zarazem analogicznymi, w stosunku do przepiséw ustaw systemo-
wych, a wiec dotyczgcymi jedynie odpowiedzialnosci ptatnika sktadek, sg - jezeli cho-
dzi o zwtoke w zaptacie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne - art. 87 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych, a dawniej - art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia (Dz. Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz.
153 ze zm.). Jezeli chodzi natomiast o zwtoke w zapfacie sktadek na Fundusz Pracy
jest to art. 107 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, a dawniej - art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.).
Istnienie tych przepisdéw szczegdlnych mozna ttumaczy¢ tym, ze rowniez w samej
ustawie systemowej jest - odrebny w stosunku do art. 31 tej ustawy - przepis odsyta-
jacy do przepisow Ordynacji podatkowej, a mianowicie art. 23 ust. 1, z ktérego wy-
nika, ze od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki
za zwioke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynaciji podatkowej (stano-
wigcy odpowiednik obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 1998 r. art. 34 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), ktéry przesgdza, ze ,0d nieoptaconych
w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw Zaktad pobiera odsetki
za zwtoke na zasadach i w wysokosci okreslonych przepisami o zobowigzaniach
podatkowych”. Jezeli wiec podjgé probe ttumaczenia istnienia analogicznych - w sto-
sunku do przepisow ustawy systemowej - przepiséw w ustawach dotyczgcych ubez-
pieczenia zdrowotnego oraz Funduszu Pracy o naliczaniu z mocy ustawy odsetek od
niezaptaconych w terminie, a pobieranych przez organ rentowy, sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, to jedynie w zwigzku z pewng praktykag
legislacyjng, w ktérej przyjeto sie, ze w poszczegdlnych ustawach regulujgcych po-
bieranie przez organ rentowy, obok sktadek na ubezpieczenia spoteczne, takze skita-

dek na niektore fundusze stanowigce element szeroko rozumianego zabezpieczenia
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spotecznego, stanowi sie wprost i samodzielnie o nastepstwach odsetkowych wobec
ptatnika sktadek z tytutu niezaptacenia w terminie sktadek na dany fundusz. Z kolei,
od tej praktyki legislacyjnej odstgpiono juz w pdzniejszych przepisach dotyczgcych
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére takze przewidujg nali-
czanie odsetek za zwtoke w zaptacie sktadek na ten Fundusz wedtug regut okreslo-
nych w Ordynacji podatkowej, ale nie wprost, lecz przez odestanie zawarte w art. 23
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, a dawniej w
zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. 2002 r.
Nr 9, poz. 85 ze zm.).

4. Jeszcze wyrazniej analizowane zagadnienie przedstawit Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale z dnia 4 czerwca 2008 r., [l UZP 3/08, w ktérej przyjeto, ze czton-
kowie zarzadu spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg, na podstawie art. 116
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 32 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art.
31 tej ustawy, zosta¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez
te spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych i na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wywiodt, ze nie jest trafna wyktadnia uzytego w art. 32 ustawy systemowej okreslenia
0 ,poborze” sktadek, ograniczajgca to pojecie do czynnosci technicznych, nieobejmu-
jacych tym samym odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
trzecie (cztonkdw zarzadu spofki). Na pobor sktadek istotnie sktadajg sie okreslone
czynnosci o charakterze technicznym, jednak w rozumieniu art. 32 ustawy systemo-
wej ma ono inne, szersze znaczenie. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepisy ustawowe z reguty nie odnoszg sie do czynnosci czysto technicznych, gdyz
te kwestie ustawodawca przekazuje do aktéw wykonawczych. Przepisy ustawowe o
poborze sktadek dotyczg przede wszystkim okreslenia podmiotu zobowigzanego do
ich zapftacenia. Podmiotem zobowigzanym do zaptacenia sktadek moze by¢ nastep-
ca prawny podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek sktadkowy, jak i osoba trzecia, na
ktérg przepisy prawa naktadajg obowigzek spetnienia - przy istnieniu okreslonych
warunkéw - zobowigzania sktadkowego, niespetnionego przez podmiot bezposrednio
zobowigzany. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 31 ustawy systemowej, ktory odsyta do
odpowiedniego stosowania, miedzy innymi art. 115, art. 116, 116a, 117, 118 i 119 Or-

dynaciji podatkowej, tj. do przepiséw o odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowig-
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zania podatkowe. Za zastosowalnoscig tego przepisu nie tylko do sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, ale rowniez do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, przemawiajg
nastepujgce argumenty. Nalezy wskazac, ze art. 32 ustawy systemowej w wymienio-
nych w nim kategoriach spraw odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw doty-
czgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a to oznacza odestanie do wszystkich
przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli rowniez do przepi-
sow Ordynacji podatkowej, wymienionych w art. 31 ustawy systemowej. Na gruncie
wyktadni jezykowo-logicznej art. 32 nie ma uzasadnienia do wybiérczego stosowania
tylko niektorych przepiséw Ordynacji. Wrecz przeciwnie, taka interpretacja pozosta-
wataby w sprzecznosci z wyktadnig systemowg. Przepisy art. 31 i 32 ustawy syste-
mowej nalezy wiec postrzegac tgcznie. Inaczej mowigc, odestanie zawarte w art. 32
ustawy systemowej obejmuje odestanie do przepisdow dotyczgcych sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne fgcznie z przepisem art. 31, zawierajgcym odestanie do wymie-
nionych w nim przepiséw Ordynacji podatkowej. Wyktadnia jezykowo-logiczna i sys-
temowa pozostajg w zgodzie z wykfadnig funkcjonalng art. 32 ustawy systemowe;j.
Celem tego przepisu jest zabezpieczenie uzyskiwania sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdro-
wotne na poziomie analogicznym, jak w przypadku sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne. Skfadki te - podobnie jak skfadki na ubezpieczenia spoteczne - stuzg groma-
dzeniu dochodow, z ktérych sg nastepnie pokrywane swiadczenia socjalne w postaci
odpowiednich zasitkow, bgdz tez swiadczenia w naturze, w razie zaistnienia ryzyka
socjalnego w postaci utraty zarobkéw z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy,
braku pracy, czy tez koniecznosci leczenia. Wytgczenie - bgdz tez ograniczenie - za-
kresu Sciggalnosci sktadek wymagatoby w tej sytuacji wyraznej, szczegodlnej regulacji
prawnej, ktérej analizowane unormowania nie zawierajag.

5. Wyktadnia przedstawiona w powotanych uchwatach zostata bez zastrzezen
zaaprobowana w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r.,
I UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102), w ktérym wywiedziono - powotujgc sie na
art. 32 ustawy systemowej - ze do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne ma odpowiednie zasto-
sowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji majg odpowiednie zastosowanie wy-
mienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnosci

0s6b trzecich za zobowigzania podatkowe. Réwniez w niepublikowanym wyroku z
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dnia 4 marca 2009 r., Il UK 275/08, Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do uzasadnien
wyrokow z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK 47/06, (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296)
oraz z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328),
stwierdzit, ze cztonkowie zarzgdu spoéfki z ograniczong odpowiedzialnosci mogg na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 ustawy systemowej oraz
w zwigzku z art. 31 tej ustawy zostac obcigzeni odpowiedzialno$cig za niezaptacone
w terminie przez te spétke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.

6. Szerokie rozumienie okreslenia ,pobodr” sktadek byto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano takze w odniesieniu do poprzednio obowigzujgcych prze-
pisow. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 pazdziernika 1987 r., 11l UZP 38/87
(OSNCP 1989 nr 7-8, poz. 110) wywiedziono, ze ,pobieranie” sktadek nie jest czyn-
noscig identyczng z ich egzekwowaniem. Nieoptacone w terminie skfadki podlegajg
bowiem Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. ,Pobieranie” sktadek jest czynnoscig poprzedzajgcg egzekucje; polega ono gtow-
nie na wskazaniu podmiotu zobowigzaniowego i zakresleniu mu terminu uregulowa-
nia naleznosci. Podobnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP
25/94 (OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 79; Glosa 1995 nr 7, s. 12 z glosg W. Kubali) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie ,wymierzanie i pobieranie sktadek” miesci w sobie
implicite zgdanie wptacenia konkretnej kwoty z tytutu naleznych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne; zgdanie takie musi by¢ skonkretyzowane w decyzji organu rento-
wego, skierowanej - gdy chodzi o skfadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw -
do zaktadow pracy.

7. Takie szerokie rozumienie analizowanego pojecia ma réwniez bardzo
mocne podstawy w wyktadni systemowej i aksjologicznej, co jest przedstawiane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W powotanej uchwale z dnia 23 maja 2003 r., Il
CZP 27/03, Sad Najwyzszy przyjat, ze administracyjny tytut wykonawczy obejmujacy
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, moze stanowic tytut egze-
kucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu tej uchwaty wywie-
dziono, ze na rzecz tej tezy przemawia analogiczny charakter naleznosci, uzasadnia-
jacy traktowanie ich w podobny i uprzywilejowany - z punktu widzenia wierzyciela
oraz interesu spotecznego - sposob. Ustawy stanowig elementy systemu gwaranto-
wanych przez panstwo swiadczen na rzecz obywateli z tytutu ubezpieczen spotecz-

nych, zdrowotnych, z powodu bezrobocia oraz niewyptacalno$ci pracodawcy i majg
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donioste znaczenie z punktu widzenia szeroko rozumianej ochrony socjalnej. Pan-
stwo realizuje te cele ze Srodkéw, ktdre zobowigzane sg uiszcza¢ podmioty usta-
wowo okreslone. Niewywigzywanie sie z obowigzkow tych swiadczen, majgcych po-
sta¢ sktadek na okreslone fundusze, degeneruje system, prowadzac do przerzucenia
ich ciezaru na ogot spoteczenstwa. Oczywista jest w tej sytuacji potrzeba zapewnie-
nia mozliwosci jak najskuteczniejszego egzekwowania takich swiadczen, gdy nie zo-
staty one przez zobowigzanych uiszczone. Brak przy tym bytoby racjonalnego po-
wodu dla réznicowania - z omawianego punktu widzenia - poszczegdlnych sktadek.
Uwzglednienie celu regulacji oraz zapewnienie spojnosci systemu norm przemawia
na rzecz tezy, ze takze dla naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy ustawa przewiduje mozliwos¢ egzekucji sgdowej (art. 34 w zwigzku z
art. 24 ustawy systemowej), co oznacza, ze obejmujgce te naleznosci administracyj-
ne tytuty wykonawcze mogg stanowic tytuty egzekucyjne w rozumieniu art. 777 § 1
pkt 3 k.p.c.

Podobnie w uchwale z dnia 23 kwietnia 2008 r., 11l CZP 36/08 (OSNC 2009 nr
6, poz. 80) Sad Najwyzszy przyjat, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sg daninami publicz-
nymi w rozumieniu art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) i podlegajg zaspokojeniu w
kategorii drugiej. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wywiodt, ze nie ma po-
wodow, dla ktoérych nalezatoby roznie traktowac wskazane daniny publiczne.
Wzgledy aksjologiczne przemawiajg za uprzywilejowanym traktowaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Spetniajg one funkcje o duzej doniostosci spotecznej, podobnie jak
skfadki na ubezpieczenia spoteczne i podatki. Dziatalnos¢ tych funduszy zwigzana
jest bowiem z ochrong zdrowia, z zabezpieczeniem roszczen o naleznosci pracowni-
cze i $wiadczenia na rzecz osob bezrobotnych i z podejmowaniem dziatahh zmierzajg-
cych do ograniczenia bezrobocia. Sktadki te okresla sie mianem quasi-podatkdw.
Dochody z nich sg przeznaczone na cele, ktére spetnia panstwo.

8. Poglady o koniecznosci szerokiego rozumienia pojecia zawartego w art. 32
ustawy systemowej o ,poborze” sktadek, a scislej - catego zwrotu o stosowaniu prze-
pisdw w zakresie ,ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwioke i dodatko-
wej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nierucho-

mosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umo-
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rzen” - sg przedstawiane w literaturze. W szczegolnosci J. Jankowiak w glosie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSP 2009 nr 5, poz.
60) przyjmuje, ze z art. 32 ustawy systemowej, w zakresie odestania, da sie zrekon-
struowac szeroki sens ,poboru” sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a wiec sens rozumienia tego
zachowania organu rentowego jako catoksztattu czynnosci ukierunkowanych na uzy-
skanie finalnego rezultatu w postaci spowodowania wygasniecia, w tej czy innej dro-
dze, przede wszystkim przez zaptate, a w wyjatkowych przypadkach przez umorze-
nie, naleznosci sktadkowej na inne niz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, fundusze
ryzyk socjalnych. Podobnie R. Sadlik (Warunki odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
spofki z 0.0. za nieoptacone sktadki, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5) uwaza, ze po-
bieranie sktadek jest czynnoscig poprzedzajgcg egzekucje. Polega ono gtdéwnie na
wskazaniu podmiotu zobowigzaniowego i zakresleniu mu terminu uregulowania na-
leznosci. Mozna zatem uznag, ze bardziej trafny jest poglad pozwalajgcy na zastoso-
wanie zasad okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej do sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Na rzecz tej tezy przemawia takze analogiczny charakter tych
sktadek uzasadniajgcy traktowanie ich w podobny, uprzywilejowany - z punktu widze-
nia wierzyciela oraz interesu spotecznego - sposob. Brak jest przy tym racjonalnego
powodu dla réznicowania poszczegolnych sktadek. Stosowanie art. 116 Ordynaciji
podatkowej do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest tez potwierdzane w literaturze
dotyczgcej prawa podatkowego (por. H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski:
Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003).

9. Majgc na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty przywotywane w judy-
katurze oraz piSmiennictwie prawniczym, Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym
nie widzi podstaw, aby zmieni¢ ugruntowang linie orzecznictwa w przedmiotowej ma-
terii (zwtaszcza w trafnie uzasadnionej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., Il UZP 3/08). W szczegdlnosci za zmiang stanowiska w analizowanej kwestii
nie przemawia interpretacja poszczegolnych regulacji ustawowych odnoszgcych sie
do naleznosci wymienionych w art. 32 ustawy systemowej. W ustawach szczegodl-
nych mozna wprawdzie wskazac przepisy, ktore pojecie ,poboru” sktadek ujmujg wa-
sko (zostato to szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu zagadnienia prawnego),

jednakze nie zmienia to konkluzji, ze w art. 32 ustawy systemowej chodzi o pobor



16

skfadek (a Scislej o pobor sktadek, ich egzekucje, wymierzanie odsetek za zwtoke i
dodatkowej optaty, przepisy karne, dokonywanie zabezpieczen na wszystkich nieru-
chomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowanie ulg i
umorzen) w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli o wszystkie czynnosci zmierzajgce
do spowodowania wygasniecia zobowigzania sktadkowego (przede wszystkim przez
zaptate naleznosci). Czynnosci te obejmujg wiec takze przeniesienie odpowiedzialno-
Sci za zalegte sktadki na osoby trzecie (w tym na wspadlnikéw spotki jawnej). Sgd Naj-
wyzszy w sktadzie powiekszonym podkresla, ze kazdy z funduszy, do ktérych odnosi
sie art. 32 ustawy systemowej (a wiec Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Narodowy Fundusz Zdrowia) ma charakter socjalny, bo-
wiem ich zasoby sg przeznaczone na realizacje wyodrebnionych zadan o takim wia-
Snie charakterze. W odniesieniu do kazdego z funduszy, na ktére nie optacono skta-
dek, wazne jest zatem efektywne odzyskanie nalezno$ci tak, by finanse tych fundu-
szy doznaty jak najmniejszego uszczerbku, byty jak najmniej ograniczone, a w
zwigzku z tym by ich cele byly realizowane w sposoéb petny. Szczegdlnie istotne jest
to przy Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, ktére zostaty wyposazone w osobowosé prawng, wobec czego Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za ich zobowigzania. Oznacza to, ze ograni-
czanie mozliwosci sciggniecia sktadek przez ograniczenie kregu podmiotdéw zobowig-
zanych do ich optacenia, odbitoby sie wprost na osobach, ktérym przystugujg swiad-
czenia ze $rodkdw zgromadzonych przez te Fundusze (a wiec na pracownikach nie-
wyptacalnych pracodawcow lub pracownikach korzystajgcych ze Swiadczen zdrowot-
nych). Gwarancje tych Funduszy - przy akceptacji zapatrywania prezentowanego
przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego - mogtyby zosta¢ znacznie zmniejszone. Ten
sam argument nalezy odpowiednio odnies$¢ takze do naleznosci uiszczanych na Fun-
dusz Pracy.

10. Ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr
237, poz. 1656) dokonano zmiany art. 32 ustawy systemowej przez nadanie mu no-
wego, nastepujgcego brzmienia: ,Do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za
zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpo-

wiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
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sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. W tresci
znowelizowanego przepisu wyraznie stwierdzono wiec, ze do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy dotyczgce skita-
dek na ubezpieczenia spoteczne o ,odpowiedzialnosci oséb trzecich”. Nie mozna
jednak uznac, aby ta zmiana miata charakter merytoryczny, w tym znaczeniu, zeby
zmieniata nie tylko tres¢ przepisu (jego tekst, brzmienie), ale takze tworzyta nowg
norme prawng (dotychczas nieistniejgcg). Norma ta byta juz bowiem zawarta w tresci
tego przepisu obowigzujgcej przed omawiang zmiang. Stosowanie przepiséw o
odpowiedzialno$ci osob trzecich wynikato ze stosowania przepiséw o ,poborze skta-
dek”. W tym zakresie nowelizacja tekstu przepisu stanowi wiec jedynie jego doprecy-
zowanie, eliminujgce mozliwe watpliwosci (rozbieznosci w wyktadni). Takie noweliza-
cje przepisow wystepujg w praktyce legislacyjnej (szczegdtowe omdwienie tej
problematyki, ze wskazaniem orzecznictwa i literatury znajdujemy ostatnio w opraco-
waniu A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor: Zmiana w przepisach jako argument w dyskur-
sie interpretacyjnym, PiP 2009 nr 9, s. 18). Warto w tym zakresie wskaza¢ choc¢by na
art. 49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktéry
zostat dodany z dniem 1 lipca 2004 r. przez art. 14 ust. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Podobnie sprawa
przedstawia sie z art. 6 i art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze
zm.) oraz art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 693 ze zm.), co byto przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., 11l CZP 106/07 (OSNC 2008 nr 12,
poz. 134). Przyktadem dziatalnosci ustawodawcy zmierzajgcej do potwierdzenia
okreslonej wyktadni przepiséw (w dodatku wywotanej wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK-A 2008 nr 5, poz. 85) jest réwniez
projekt ustawy zmieniajgcej art. 41 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (ktérego uzasadnienie jest
dostepne na stronie internetowej Sejmu).

11. Nalezy zatem uznac, ze ustawodawca, znajgc roznorodne interpretacje art.

32 ustawy systemowej (dokonywane przez sady administracyjne oraz Sad Najwyz-
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szy), opowiedziat sie za jedng z nich. Nowelizacja art. 32 ustawy systemowej - cho¢
dodana w sposéb incydentalny do zupetnie odmiennej przedmiotowo regulaciji - jest
wiec (w analizowanej czesci) wyrazem aprobaty dla dotychczasowej wyktadni tego
przepisu przyjmowanej przez Sad Najwyzszy i nie mozna na jej podstawie wniosko-
wac a contrario o zmianie tre$ci obowigzujgcych norm prawnych. Przeczytoby zasa-
dzie racjonalnego prawodawcy twierdzenie, ze dopiero od 1 stycznia 2010 r. mozna
obcigza¢ wspolnikdw spotki jawnej odpowiedzialnoscig za sktadki na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdro-
wotne, za$ wczesniej te osoby nie ponosity tej odpowiedzialnosci. Taka wyktadnia
bytaby pozbawiona uzasadnienia, a ograniczanie odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe wspdlnikow jedynie do niektérych sktadek bytoby bezzasadne. Skoro
sktadki bedgce przedmiotem zagadnienia, cho¢ majg znacznie mniejszg wartos¢
ekonomiczng w stosunku do sktadek na ubezpieczenia spoteczne (o ile zalegtosci
dotyczg tych samych okresow), ale stuzg realizacji rownie doniostych spotecznie ce-
l6w, to trudno przyjaé za wtasciwy poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca obejmo-
watby wzmozong ochrong naleznosci przedstawiajgce tylko wyzszg ekonomicznie
warto$¢, celowo pozbawiajgc tej ochrony naleznosci o znaczgco nizszej wartosci
ekonomiczne.

12. Twierdzenia o wprowadzeniu howej normy prawnej (o odpowiednim stoso-
waniu przepiséw o odpowiedzialnosci osdb trzecich, ktérej dotychczas nie byto) nie
mozna wyprowadzi¢ z odroczenia wejscia w zycie znowelizowanego przepisu do
dnia 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 57 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
jej art. 45 pkt 1 (a wiec przepis nadajgcy nowe brzmienie art. 32 ustawy systemowej)
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Nasuwa to mozliwo$¢ przyjecia wniosku,
ze nowe brzmienie tego przepisu wprowadza nowg norme prawng (bo odroczenie
terminu wejscia w zycie przepisu, ktory jedynie precyzuje tres¢ innego przepisu nie
miatoby wiekszego sensu). W istocie bytby to wniosek z tzw. woli ustawodawcy (za-
sady jego racjonalnego dziatania). W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze od-
roczenie wejscia w zycie dotyczy przede wszystkim art. 29-42 ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli przepiséw dotyczgcych utworzenia Funduszu Emerytur Pomo-
stowych, zasad i trybu optacania sktadek na ten Fundusz oraz zasad finansowania
emerytur pomostowych. Ogdlnie rzecz ujmujac, wskazany Fundusz zostanie utwo-
rzony dopiero z dniem 1 stycznia 2010 r. i dopiero od tej daty bedg optacane skfadki

na ten Fundusz. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (takg wole ustawodawcy mozna
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przyjac, bo w tym zakresie ustawa zostata uchwalona zgodnie z projektem) wywie-
dziono, ze skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych bedg optacane przez praco-
dawcow od dnia 1 stycznia 2010 r. Wprowadzenie obowigzku odprowadzania skta-
dek o rok wczesniej nie bytoby mozliwe ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych.
Do nowego systemu sktadek musi by¢ dostosowany aktualny system poboru i
ewidencjonowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a to wymaga odpowied-
niego czasu. Zmiana tresci art. 32 ustawy systemowej polega wiec przede wszystkim
na objeciu tym przepisem sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych (w tym zakre-
sie tworzy nowy stan prawny, ktérego wejscie w zycie odroczono), a dopisanie
zwrotu o odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci sktadkowe dotyczgce sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ma charakter precyzujgcy. W tym konteksécie - skoro prze-
pis ten obejmuje sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, jaki powstanie dopiero
1 stycznia 2010 r. - odroczenie wejscia w zycie zmienionego art. 32 ustawy systemo-
wej przedstawia sie jako oczywiste (czytelne) i catkowicie racjonalne.

Z tych wszystkich wzgleddw - uznawszy, ze wyktadnia art. 32 ustawy systemo-
wej prezentowana dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest prawidtowa -

podjeto uchwate jak w sentencji.



