Uchwata z dnia 8 sierpnia 2007 r.
1 UZP 3/07

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2007 r. sprawy
z wniosku Ryszarda D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w P. o wysoko$¢ Swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego po-

stanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2007 r. [...]

»1. Czy protokot komisji weryfikacyjnej dla pracownikéw dozoru i kierownictwa
ruchu na odkrywce w kopalni siarki lub wegla brunatnego oraz w kopalniach otworo-
wych siarki przedtozony organowi rentowemu po uprawomocnieniu sie decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353) moze stanowi¢ przestanke do wznowienia postepowania w celu ponownego
ustalenia wysokosci przyznanego swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy?

A w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie;

2. Czy przez prace, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy FUS (obec-
nie art. 50c ust. 1 pkt 5) wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy na od-
krywce, uzasadniajgce zastosowanie przelicznika 1,2 (art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy)
nalezy rozumie¢ wszelkie prace wykonywane w ruchu zaktadu gérniczego na stano-
wiskach wymienionych w zatgczniku Nr 3 do zarzadzenia Ministra Przemystu i Han-
dlu z dnia 23 grudnia 1994r., w tym na stanowisku "inspektora specjalnosci mecha-
nicznej" - C pkt 5, czy tez jedynie prace wykonywane na terenie wyrobiska odkryw-

kowego lub jego przedpolu oraz zwatowiska ?”
p odjatuchwate:
Protokét komisji weryfikacyjnej dziatajgcej na podstawie rozporzadzenia

Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w spra-

wie ewidencjonowania przez pracodawcéw okresow zatrudnienia na stanowi-



skach, na ktérych okresy pracy gorniczej zalicza si¢ w wymiarze poéitorakrot-
nym przy ustalania prawa do gorniczej emerytury oraz na niektérych innych
stanowiskach pracy gorniczej (Dz.U. Nr 40 poz. 48), nie moze stanowic¢ prze-
stanki do wznowienia postepowania w celu ponownego ustalenia wysokosci
swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 z zm.).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 26 lutego 2004 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w K. przyznat wnioskodawcy Ryszardowi D. prawo do emerytu-
ry gorniczej, przyjmujgc do obliczenia jej wysokosci okresy pracy gorniczej wedtug
przelicznika 1,2. Okresy pracy gorniczej byty niesporne i zostaty ustalone na podsta-
wie Swiadectwa pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg wystawionego w
dniu 16 lutego 2004 r. przez Kopalnie Wegla Brunatnego SA. Zaliczony okres pracy
gorniczej obejmowat zatrudnienie od 1 czerwca 1968 r. do 16 lutego 2004 r. na sta-
nowisku inspektora specjalnosci mechanicznej (art. 36 ust. 1 pkt 5 zarzgdzenia nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. zat. 3 cz. C pkt 5). Po rozwig-
zaniu stosunku pracy z dniem 26 marca 2004 r. i przedtozeniu Swiadectwa wyko-
nywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg, decyzjg z dnia 5 kwietnia
2004 r. organ rentowy przeliczyt ponownie wysokos¢ emerytury, doliczajgc staz
pracy od 17 lutego 2004 r. do 26 marca 2004 r., ustalajgc podjecie wyptaty z dniem 1
marca 2004 r. W powyzszej decyzji, okres pracy gorniczej zostat ponownie przeli-
czony wedtug wskaznika 1,2 wynikajgcego z art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W dniu 24 czerwca 2004 r. or-
gan rentowy zwrdcit sie do Kopalni Wegla Brunatnego ,A." SA w T. o uzupetnienie
wniosku o zatgcznik do karty ewidencyjnej dniéwek przepracowanych na odkrywce i
protokot Komisji weryfikacyjnej dotyczgcy okresoéw pracy goérniczej od 1 czerwca
1968 r. do 26 marca 2004 r. na stanowisku inspektora specjalnosci mechaniczne.
Zatgcznik do karty ewidencyjnej dniowek przepracowanych na odkrywce i protokot

Komisji weryfikacyjnej miat zosta¢ sporzgdzony na podstawie zarzgdzenia Nr 1 Mini-



stra Przemystu i Handlu z dnia 5 lutego 1996 r. oraz rozporzgdzenia Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie ewidencjono-
wania przez pracodawcow okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy
pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gor-
niczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz.U. Nr
40 poz. 358). Komisja weryfikacyjna Kopalni Wegla Brunatnego ,A." SA w T. proto-
kotem [...] po rozpatrzeniu wniosku w dniu 8 lipca 2004 r. odmdwita uznania, ze
wnioskodawca wykonywat podang we wniosku liczbe dniéwek na odkrywce w kopal-
niach odkrywkowych z uwagi na to, ze praca na stanowisku inspektora specjalnosci
mechanicznej nie byta pracg wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce. Wobec powyzszego organ rentowy decyzjg z dnia 23 lipca 2004 r. doko-
nat korekty stazu pracy i przeliczenia emerytury, obliczajgc jg z pominieciem prze-
licznika 1,2 za okres pracy gérniczej od 1 czerwca 1968 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koninie oddalit wniesione przez Ryszarda D. odwotanie od tej decy-
Zji. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat jako niesporne, ze Kopalnia nie prowadzita
ewidencji dniéwek przepracowanych na odkrywce dla pracownikow dozoru. Nato-
miast w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 26 marca 2004 r. prowadzona byta ewi-
dencja godzin przepracowanych na odkrywce dla potrzeb wyptaty dodatku do wyna-
grodzenia zasadniczego za czas efektywnie przepracowany na odkrywce. Powyzszy
dodatek przystugiwat kazdemu pracownikowi za czas efektywnie przepracowany na
terenie wyrobiska odkrywkowego lub jego przedpolu oraz zwatowiska. Sgd pierwszej
instancji w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy ustalit, ze wnioskodawca
prace zwigzane z planowaniem i przygotowaniem remontow wykonywat w wiekszo-
Sci w biurze, natomiast obecnosci na odkrywce wymagat nadzoér nad pracami re-
montowymi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji praca na odkrywce obejmuje prace
wykonywane w terenie, bezposrednio w wyrobisku gorniczym, a takze prace na
przedpolu odkrywki. Sgd uznat, majgc na wzgledzie zakres obowigzkéw powierzo-
nych odwotujgcemu i sposob ich wykonywania, ze mimo iz kontrola oraz nadz6r nad
przebiegiem remontéw byta wykonywana w terenie, to uwzgledniajgc pozostate obo-
wigzki odwotujgcego sie, nie mozna przyjac, ze praca na odkrywce byta wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Potwierdza to takze ewidencja godzin na
odkrywce prowadzona dla potrzeb przyznania tzw. ,dodatku wkopowego", z ktérej

wynika, ze wnioskodawca nie przebywat na odkrywce statej liczby godzin w miesig-



cu, a liczba godzin w poszczegdlnych miesigcach byta zasadniczo nizsza od norma-
tywnego czasu pracy. Odnoszgc sie natomiast do protokotu komisji weryfikacyjnej
Sad stwierdzit, ze zostaly naruszone procedury przewidziane w rozporzgdzeniu Mini-
stra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r., komisja bowiem
nie powiadomita wnioskodawcy o swoim posiedzeniu, nie przestuchata swiadkoéw ani
nie przeanalizowata akt osobowych pracownika. Komisja z gory ustalita, na jakich
stanowiskach wykonywana jest praca stale i w petnym wymiarze czasu pracy na od-
krywce, a na pozostatych stanowiskach odmawiata sporzgdzenia wykazu dnidwek na
odkrywce.

Rozpatrujgc apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny
dostrzegt zagadnienie prawne, budzgce powazne watpliwosci, a dotyczgce wzno-
wienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS, a w przypadku przyjecia dopuszczalnosci wznowienia
postepowania w oparciu o protokot komisji weryfikacyjnej KWB ,A." w T. - powazne
watpliwosci wzbudzita wyktadnia przepisu art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.
Zgodnie z art.114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe do-
wody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktdére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. Natomiast w mysl ust. 1a doda-
nego przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1264)
zmieniajgcej powotang ustawe z dniem 1 lipca 2004 r., przepis ust. 1 stosuje sie od-
powiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody
nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. W
rozpoznawanej sprawie, mimo ze pozwany nie wskazat podstawy prawnej wydania
zaskarzonej decyzji, nalezato przyjg¢ zdaniem Sadu drugiej instanciji, iz podstawg
wydania decyzji z dnia 23 lipca 2004 r. byta regulacja zawarta w art. 114 ust. 1la
ustawy emerytalnej. Wbrew sformutowaniom zawartym zaréwno w protokole komisiji
weryfikacyjnej KWB ,A.", jak i samej decyzji, brak jakiegokolwiek materiatu, aby
uznac, ze postepowanie zostato wszczete na wniosek ubezpieczonego. W tej sytua-
Cji postepowanie winno toczy¢ sie na podstawie art. 149 k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawy o emeryturach i rentach, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 maja 2004 r., 11l UK 31/04 (OSNP 2005 nr 1, poz. 13). Bezsporne



jest, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty dochowane zasady postepowania
okreslone w art. 149 k.p.a (nie wydano postanowienia 0 wznowieniu postepowania, a
ubezpieczony nie miat mozliwosci powotania dowodow), co mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania. O ile jednak powyzsze uchybienie mogto ulec sanowaniu w
drodze odwotania od zaskarzonej decyzji, to uznanie przez Sad pierwszej instancji
za nieistotny w sprawie dowod z protokotu komisji weryfikacyjnej Kopalni powoduje,
ze jedyny ,nowy dowod" majgcy w ocenie pozwanego wptyw na wysokos¢ pobieranej
emerytury i powodujgcy wydanie zaskarzonej decyzji w mys| art. 114 ustawy o eme-
ryturach i rentach, okazat sie nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy nie
dysponowat nowymi dowodami lub ujawnionymi okolicznosciami, ktore uzasadnia-
tyby wydanie decyzji w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, a zgdanie przez pozwane-
go zatgcznika do karty ewidencyjnej dniéwek przepracowanych na odkrywce oraz
protokotu komisji weryfikacyjnej opracowanego w oparciu o regulacje zawarte w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r.
w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow okresow zatrudnienia na stanowi-
skach, na ktérych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach
pracy gorniczej i uzaleznienie od ustalen tej komisji obliczenia wysokosci emerytury,
byto nieuzasadnione. Powotane rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 37
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i dotyczy tych pracownikow, ktorzy wykony-
wali prace na stanowiskach, ktérych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze
1,5. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony wykonywat prace na stanowiskach
wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy (obecnie art. 50c pkt 5), ktéra nie wyma-
gata ewidencjonowania. Réwniez rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. wydane na podstawie art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu goérnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze
zm.) dotyczyto stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty. Sad pierwszej instancji uznat, ze winien
ustali¢ w oparciu o dostepne dowody czy wnioskodawca wykonywat prace gornicze
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce, stosujgc art. 51 ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach, obowigzujgcej od 1 stycznia 1999 r. Przepis ten sta-
nowi, ze przelicznik 1,2 stosuje sie za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1

pkt 4 i 5 ustawy, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce



w kopalni wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wyko-
nujgcych roboty gérnicze dla tych kopaln. Zgodnie z tym poglagdem Sad Okregowy
przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonego
materiatu uznat, ze odwotujgcy sie nie spetniat warunkéw do pobierania emerytury
gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,2. Sad Apelacyjny nie podzielit tego sta-
nowiska, uznajgc iz zarbwno decyzja z dnia 26 lutego 2004 r., jak i zaskarzona decy-
Zja z dnia 23 lipca 2004 r., zostaty de facto wydane w oparciu o te same dowody, tj.
Swiadectwa pracy oraz swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
pracg gorniczg, ktorych tres¢ nie ulegta zmianie. Skoro ewidencjonowanie przez
pracodawcow okresow pracy gorniczej dotyczy jedynie zatrudnienia na stanowi-
skach, ktérych okresy zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury, to protokdt komisji weryfikacyjnej nie mogt stanowi¢ o wznowie-
niu postepowania w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej w stosunku do
wnioskodawcy, ktérego stanowisko nie uprawniato do zastosowania takiego przelicz-
nika.

Sad Apelacyjny wskazat takze na watpliwosci, co do kryteriow decydujgcych o
kwalifikowaniu wykonywanej pracy. Sgd Okregowy w oparciu o zgromadzone dowo-
dy (zakres obowigzkdéw pracowniczych, czesciowo zeznania swiadkéw, ewidencja
godzin pracy na odkrywce prowadzona dla potrzeb przyznania tzw. dodatku wkopo-
wego) uznat, ze praca wykonywana przez odwotujgcego sie na stanowisku inspekto-
ra specjalnosci mechanicznej, nie byta pracg wykonywang stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na odkrywce. Sad ustalat, czy liczba godzin w poszczegdlnych miesia-
cach na ,odkrywce" zaewidencjonowana dla potrzeb ,dodatku wkopowego" byta
zgodna z normatywnym czasem pracy. Za takim stanowiskiem moze przemawiac¢
treS¢ zarzgdzenia [...] dyrektora KWB ,A." z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie
zasad naliczenia dodatku do wynagrodzenia zasadniczego za czas efektywnie prze-
pracowany na odkrywce, ktére w § 1 ust. 3 stanowi, ze ,dodatek, o ktérym mowa w
ust. 1, przystuguje kazdemu pracownikowi za czas faktycznie przepracowany na te-
renie wyrobiska odkrywkowego lub jego przedpolu oraz zwatowiska, jezeli zostanie
poleceniem stuzbowym skierowany do pracy w wyrobisku odkrywkowym lub jego
przedpolu oraz na terenie zwatowiska". Powyzsze zarzgdzenie wydane zostato przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
ktora wprowadzita regulacje zawartg w art. 51 ust. 1 pkt 4, uzalezniajgcg zastosowa-

nie przelicznika 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 36 ust.1 pkt 5 (obecnie -



art. 50c ust.1 pkt 5) od tego, czy wykonywana byta stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego. Zatem interpretacja art. 51 ust.1
pkt 4 ustawy emerytalnej faktycznie zostataby sprowadzona do uznania, ze prace
wykonywane na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln jedynie
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na terenie wyrobiska odkrywkowego lub jego
przedpola oraz zwatowiska, uzasadniatyby zastosowanie przelicznika 1,2. Takie sta-
nowisko zaprezentowat Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku. Sgd Apela-
cyjny nie podzielit tego pogladu, podnoszgc ze charakter stanowisk dozoru ruchu
oraz kierownictwa ruchu kopaln wymaga, aby w pewnej cze$ci prace wykonywane
byly poza terenem wyrobiska odkrywkowego, jego przedpolu czy zwatowiska. Do
takich prac niewatpliwie bedg nalezaty prace przygotowawcze, planowanie wykona-
nia robot przez podlegtych pracownikéw, sporzgdzanie sprawozdan, ewidencji oraz
udziat w naradach. Trudno$¢ w rozgraniczeniu stanowisk okreslonych w art. 36 ust. 1
pkt 5 na takie, ktore bedg uprawniaty do zastosowania przelicznika 1,2 oraz takie,
ktére bedg uzasadniaty jedynie przeliczenie stazu pracy w stosunku 1: 1 wynika row-
niez z faktu, ze w wiekszosci rozpoznawanych spraw okres zatrudnienia obejmuje
prace wykonane pod rzgdem przepisdw obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r.,
kiedy nie byto wymogu, aby prace byly wykonywane ,stale i petnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce". W ocenie Sgdu drugiej instancji, art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS winien by¢ interpretowany
zgodnie z trescig Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej. Skoro ze swiadectwa
wynika, ze praca gérnicza w dozorze byta wykonywana w danym okresie stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w kopalni odkrywkowej, to nalezy uznac, iz wysokosc¢
emerytury winna uwzgledniac przelicznik 1,2.

W pismie procesowym z dnia 1 sierpnia 2007 r., organ rentowy wniost o udzie-
lenie odpowiedzi twierdzgcej na oba przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne, a wiec uznanie, ze protokdt komisji weryfikacyjnej, mégt stanowi¢ podstawe
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1a ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS oraz ze dla zastosowania przelicznika 1, 2 (art. 51 ust. 1 pkt
4 ustawy) konieczne jest wykazanie wykonywania pracy stale i w peinym wymiarze
czasu pracy na terenie wyrobiska odkrywkowego lub jego przedpolu oraz zwatowi-

ska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do
Swiadczen lub ich wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu takze z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wy-
sokos¢. Te same zasady znajdujg odpowiednie zastosowanie, jezeli po uprawomoc-
nieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustale-
nia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci (ust. 1a ustawy). Nie ulega wat-
pliwosci, biorgc pod uwage uksztattowane na tle tego przepisu (art. 114 ust. 1
ustawy) orzecznictwo, ze przepis ten nie wymaga, by ujawnione okolicznosci, majgce
wptyw na tres¢ okreslonej decyzji, byty nowe. Wedtug tego przepisu muszg to byc¢
takie okolicznosci, ktére istniaty przed wydaniem prawomocnej decyzji i ktore majg
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢, natomiast - wnioskujgc z brzmienia
przepisu - nie ma znaczenia to, czy owe okolicznosci byty znane organowi rentowe-
mu, a mimo to ich nie powotat, czy tez byty mu nieznane i dlatego nie skorzystat z
nich. Kwestie te wyjasnit wszechstronnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
2004 r., Il UK 251/03 (nieopublikowany), jak rowniez we wczesniejszych orzecze-
niach, z ktorych warto przytoczy¢ zwtaszcza wyrok z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN
182/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419). Sad Najwyzszy wyrazit w nim poglad, ze
warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczen nie jest ujawnienie nowych
okolicznosci, lecz takich, ktére istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaty
uwzglednione przez organ rentowy. Teze te zaaprobowat nastepnie Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r., lll UZP 5/03 (OSNP
2003 nr 18, poz. 412), wyjasniajgc ponadto, ze nie uzasadnia wszczecia z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczehn odmienna ocena dowodow
dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rento-
wy po uprawomochieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie. Oznacza to, ze pod-
stawy do wznowienia przez organ rentowy postepowania o ponowne ustalenie prawa
do swiadczen nie moze stanowi¢ odmienna ocena dowodow, na podstawie ktérych
zostata wczesniej wydana prawomocna decyzja w sprawie swiadczen, lecz wykrycie
takich okolicznosci faktycznych, ktore istniaty przed wydaniem decyzji, lecz byty or-
ganowi rentowemu nieznane bgdz nawet znane, lecz nie przypisat on im wiasciwego

znaczenia.



Przechodzac do uwag dotyczgcych bezposrednio przedstawionego do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego, na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art.
50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej przeliczeniu podlegajg tylko okresy pracy gorniczej wykonywanej w przod-
kach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego oraz w druzynach ra-
towniczych. Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w
rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie art.
50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostato wydane, obowigzuje nadal (z
mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w spra-
wie okres$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty
(Dz.U.z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 5i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej z przelicznikiem 1,5 podlega takze
praca na okreslonych stanowiskach dozoru ruchu i kierownikéw ruchu kopaln (praca
gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 5), ale pod warunkiem, ze jest wykonywana pod
ziemig albo na powierzchni w kopalniach siarki lub wegla brunatnego przez co naj-
mniej potowe dniéwek roboczych w miesigcu. Wykaz tych stanowisk zawiera zatgcz-
nik Nr 4 do wskazanego rozporzgdzenia. Tak szczegbtowe okreslenie miejsca wyko-
nywania pracy goérniczej pod ziemig (w przodku) oraz wymaog przepracowania przez
pracownikow dozoru ruchu i kierownikéw ruchu kopaln okreslonego czasu pod zie-
mig wymagato prowadzenia doktadnej ewidencji czasu tej pracy. Upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia okreslajgcego zasady ewidencjonowania zawarte jest w art.
50d ust. 4. Rozporzadzenie na podstawie powyzszego upowaznienia nie zostato wy-
dane, nalezy jednak przyjgc, ze nadal obowigzuje rozporzgdzenie w tej kwestii wy-
dane na podstawie uchylonego art. 37 ust. 4 ustawy emerytalnej (bedgcego po-
przednikiem art. 50d ust. 4), tj. rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow
okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy gorniczej zalicza sie
w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na

niektorych innych stanowiskach pracy goérniczej (Dz.U. Nr 40, poz. 358).
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Ogodlnie mowigc, tzw. staz ,do wymiaru” emerytury przelicza sie przy pomocy
przelicznikéw 1,8; 1,5; 1,4 11,2 (art. 51 ust. 1 pkt 1 - 4). Przy liczeniu stazu pracy
gorniczej ,do wymiaru” przeliczany jest kazdy okres pracy goérniczej (art. 50c ust. 1
pkt. 1 - 9). Przeliczniki sg jednak zréznicowane w zaleznosci od tego, w jaki sposéb
jest wykonywana praca gornicza, tj. stale pod ziemig, czesciowo pod ziemig, cze-
Sciowo na powierzchni, czy stale na powierzchni. Najwyzszy przelicznik (1,8) stoso-
wany jest do tych okreséw pracy gorniczej, ktére w stazu ,prawa” do emerytury
uwzgledniane sg z przelicznikiem 1,5 (art. 51 ust. 1 pkt 2). Poniewaz okresy te zo-
staty zidentyfikowane dla celéw ustalenia stazu ,do prawa” ustawodawca nie okreslit
zasad ich uwzgledniania. Wszystkie okresy uwzglednione w stazu ,do prawa” z prze-
licznikiem 1,5 - w stazu do wymiaru zostang przeliczone w proporcji 1,8. Przelicznik
1,5 ma zastosowanie do pracy gérniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze
pod ziemig. Jezeli natomiast praca gornicza jest wykonywana czesciowo pod ziemia,
czesciowo na powierzchni, to nalezy jg uwzglednia¢ z przelicznikiem 1,4. Wykony-
wanie pracy goérniczej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce, tj. w ko-
palniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsie-
biorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalni siarki i we-
gla brunatnego uwzgledniane jest w stazu ,,do wymiaru” z przelicznikiem 1,2 (art. 51
ust. 1 pkt 4). Warunek pracy ,w petnym wymiarze” jest spetniony, jezeli umowa o
prace gorniczg (art. 50c ust. 1 pkt 1 - 9) zawarta jest na tzw. petny etat. Ustawodaw-
ca nie wskazat bezposrednio, kiedy nalezy uwazac, ze praca jest wykonywana pod
ziemig ,stale”, nie definiuje jej, ani nie upowaznia do wydania rozporzadzenia usta-
lajacego zasady ewidencjonowania tej pracy, nota bene takiego upowaznienia nie
byto takze w poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrze-
niu emerytalnym gornikéw i ich rodzin. W ocenie Sadu Najwyzszego, praca pod zie-
mig wykonywana ,stale”, to praca ktora z natury rzeczy moze by¢ wykonywana tylko
pod ziemig. O tym zatem czy praca jest wykonywana pod ziemig, czy na odkrywce
decyduje rodzaj i charakter pracy wynikajacy ze stanowiska uzgodnionego w umowie
o prace (wykaz stanowisk pracy gorniczej wykonywanej na odkrywce zawierajg za-
taczniki Nr 1 i Nr 2 do powotanego wczesniej rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r.).
Podstawg do ustalenia dtugosci okresow pracy gorniczej moze wiec by¢ wytgcznie
umowa o prace okreslajgca stanowisko oraz lista obecnosci potwierdzajgca faktycz-

ny okres wykonywania pracy. Dni nieobecnosci w pracy z powodu choroby nie sg
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bowiem uwzgledniane w stazu pracy gorniczej (z wyjatkiem okreslonym w art. 50c
ust. 2).

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca zatrudniony byt w KWB ,A.” na sta-
nowisku pracy zaliczanym do pracy gorniczej przez art. 50c ust. 1 pkt 5. Zgodnie z
ustawg, okresy pracy okreslonej w tym przepisie mogty by¢ uwzgledniane w stazu
,do wymiaru” z przelicznikiem 1,8 jezeli praca byta wykonywana pod ziemig przez co
najmniej potowe dniéwek w miesigcu, z przelicznikiem 1,4 jezeli praca byta wykony-
wana czesciowo pod ziemig, czesciowo na powierzchni, ale pod ziemig przez okres
krotszy niz potowa dnidwek w miesigcu, oraz z przelicznikiem 1,2 jezeli praca jest
wykonywana na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach
otworowych siarki, w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopalni siarki i wegla brunatnego. Z powyzszego wynika, ze wniosko-
dawca, jako osoba zatrudniona na stanowisku dozoru ruchu w kopalni odkrywkowej
powinien mie¢ staz pracy gorniczej przeliczony w rozmiarze 1 : 1,2. Gdyby okreslenie
,na odkrywce” rozumie¢ jako miejsce wykonywania czynnosci, a nie miejsce zatrud-
nienia w kopalni odkrywkowej, to pracownicy dozoru ruchu i kierownicy ruchu kopalni
byliby w gorszej sytuacji niz osoby zatrudnione na okreslonych stanowiskach w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalni
siarki i wegla kamiennego, co do ktérych nie ma wymogu, aby pracowali na odkryw-
ce. Zatem rozwazania w kwestii ustalenia pojecia ,na odkrywce” (bezposrednio w
wyrobisku czy takze na przedpolu) nie majg znaczenia. Wobec tego, ze ustawa nie
przewiduje zadnego specjalnego trybu stwierdzania statosci zatrudnienia, a w szcze-
golnosci nie dopuszcza stosowania protokotéw komisji weryfikacyjnych; postuzenie
sie przez organ rentowy rzeczonym protokotem w celu wydania nowej decyzji w try-
bie art. 114 ust. 1a byto wiec niezgodne z przepisami prawa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, protokot komisji weryfikacyjnej dziatajgcej na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6
lutego 2004 r. w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow okresow zatrudnie-
nia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze potto-
rakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury oraz na niektorych innych
stanowiskach pracy goérniczej, nie moze stanowic przestanki do wznowienia poste-
powania w celu ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia w trybie art. 114 ust.
la ustawy emerytalnej.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak w sentencji uchwaty.






