Uchwata z dnia 29 marca 2006 r.
Il UZP 3/06

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2006 r. sprawy z odwofania
Jana G. od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
z dnia 15 lipca 2005 . [...]

,Czy W pojeciu zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu
pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, o ktorym mowa w art.
14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67) miesci sie wykonywanie zawodu przez ad-

wokata w zespole adwokackim lub w indywidualnej kancelarii adwokackiej ?”

podjgt uchwate:

W pojeciu zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu
pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, o ktérym mowa w
art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Strazy Granicznej, Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
nie miesci si¢ wykonywanie zawodu przez adwokata w zespole adwokackim

lub w indywidualnej kancelarii adwokackiej.

Uzasadnienie



Dnia 23 stycznia 2001 r. ubezpieczony Jan G. wystgpit z wnioskiem do Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
o zaliczenie do policyjnego stazu emerytalnego nastepujgcych okreséw zatrudnienia po
przejsciu na policyjng emeryture: 1) zatrudnienia w potowie wymiaru czasu pracy w Sg-
dzie Wojewddzkim w Z.G. od 1 lutego do 31 grudnia 1982 r.; 2) zatrudnienia w charakte-
rze aplikanta adwokackiego w okresie od 1 lutego do 1983 r. do 15 wrzesnia 1985r.; 3)
wykonywania zawodu adwokata najpierw w zespole adwokackim, a nastepnie w ramach
indywidualnej kancelarii adwokackiej od 16 wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. i zwigk-
szenie wysokosci policyjnej emerytury, ktére wynika z zaliczenia powyzszych okresow
zatrudnienia do policyjnego stazu emerytalnego.

Organ emerytalny decyzjg z 16 listopada 2001 r. zaliczyt Janowi G. do policyj-
nego stazu emerytalnego okres zatrudnienia w potowie wymiaru czasu w Sgdzie Woje-
wodzkim w Z.G. od 1 lutego do 31 grudnia 1982 r. oraz okres zatrudnienia w charakte-
rze aplikanta adwokackiego od 1 lutego 1983 r. do 15 wrzesnia 1985 r. (tgcznie 3 lata
i 1 miesigc) i zwiekszyt z tytutu tego zatrudnienia wysokos$¢ jego policyjnej emerytury.
Nowo przeliczona wysokos$¢ emerytury wynosita 49,46% podstawy wymiaru. Organ eme-
rytalny odmowit natomiast ubezpieczonemu zaliczenia do policyjnego stazu emerytalne-
go okresu wykonywania zawodu adwokata najpierw w zespole adwokackim, a nastepnie w
ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej od 16 wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r.
Organ emerytalny stwierdzit, ze na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U z 1994 r. Nr 53, poz. 214 ze zm., jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz.
67 ze zm.; powotywanej dalej, jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy”) zaliczeniu do policyjnego stazu emerytalnego podlegajg okresy zatrudnienia przed 1
stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy hie nizszym niz potowa wymiaru czasu
pracy. Dotyczy to wiec tylko zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wykonywanie za-
wodu adwokata nie jest natomiast zatrudnieniem w ramach stosunku pracy.

Ubezpieczony odwotat sie od decyzji organu emerytalnego do Sgdu Okregowego
- Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, zarzucajgc naruszenie przez te decy-
zje art. 14 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i domagajgc sie zalicze-

nia do policyjnego stazu emerytalnego okresu wykonywania zawodu adwokata od 16



wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. Sgd Okregowy oddalit to odwotanie wyrokiem z 25
marca 2003 r., uznajac, ze powyzsze zgdanie jest bezpodstawne.

Odwotujgcy sie wnidst apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, zarzuca-
jac mu naruszenie prawa materialnego, przez btedng wykiadnie art. 14 ust. 1 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez przyjecie, ze przepis ten dotyczy wytgcznie
0s0b zatrudnionych w ramach stosunku pracy i nie obejmuje osob traktowanych tak, jak
pracownicy w sprawach z ubezpieczenia spotecznego. Jan G. w apelacji domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i doliczenia ze skutkiem od 1 stycznia 2001 r. do policyj-
nego stazu emerytalnego okresu 13 lat 3 miesiecy i 15 dni wykonywania zawodu adwokata.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie uznat
apelacje za uzasadniong i wyrokiem z 13 maja 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku sformutowat ocene prawng dotyczaca art. 14 ust. 1 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz wskazania co do dalszego postepowania.
Sad uznat, ze art. 14 ust. 1 pkt 1 tej ustawy obejmuije nie tylko okresy zatrudnienia w ra-
mach stosunku pracy, ale takze inne okresy zatrudnienia, za ktére zostaty optacone
skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Takg ocene prawng art. 14 ust. 1 pkt 1 Sad wy-
widdt z réznicy brzmienia art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przed i po nadaniu nowego brzmienia temu artykutowi przez art. 2 pkt 1 ustawy zmie-
niajgcej z dnia 8 grudnia 2000 r. (Dz.U Nr 122, poz. 1313). W poprzednim brzmieniu w
art. 14 ust. 1 byta bowiem mowa o okresie przepracowanym (,emeryt, ktéry po zwol-
nieniu ze stuzby pracowat w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego
wymiaru czasu pracy"), natomiast w nowym brzmieniu tego przepisu jest mowa o
okresie zatrudnienia (,emerytowi [...] dolicza sig [...] nastepujgce okresy przypadajgce
po zwolnieniu ze stuzby: 1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy; 2) optacania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres
nieopfacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia."). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
okreslenie ,zatrudnienie” ma szerszy zakres niz okreslenie ,praca” i oznacza nie tylko
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, ale obejmuje takze inne podstawy wyko-
nywanej osobiscie dziatalnosci zarobkowej podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu. Sad
Apelacyjny ponadto argumentowat, ze adwokat przed 1 stycznia 1999 r. podlegat pra-

cowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a nie ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowa-



dzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Skoro w powszechnym systemie emerytalnym wyko-
nywanie zawodu adwokata byto uwazane za rownorzedne z wykonywaniem pracy w ra-
mach stosunku pracy, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze okres wykonywania za-
wodu adwokata przed 1 stycznia 1999 r. nie jest zatrudnieniem, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sad Apelacyjny w
nastepstwie przedstawionej oceny prawnej tego przepisu wskazat, ze Sgd Okregowy przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien zbadac, czy w spornym okresie Jan G.
wykonywat zawdd adwokata zarobwno w zespole adwokackim, jak i w ramach indywidual-
nej kancelarii adwokackiej w wymiarze czasu pracy nie nizszym od potowy wymiaru
czasu pracy, a po dokonaniu stosownych ustalen rozstrzygng¢ sprawe, majgc na wzgle-
dzie tres¢ art. 14 ust. 112 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z 23 grudnia 2004 r.
zmienit zaskarzong decyzje organu emerytalnego z dnia 16 listopada 2001 r. i doliczyt
do policyjnego stazu emerytalnego Jana G. okres wykonywania zawodu adwokata od 16
wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. ze skutkiem od 1 stycznia 2001 r. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy zostato witgczone do akt sprawy zaswiadczenie Okregowej
Rady Adwokackiej w Z.G. z 6 lipca 2004 r., w ktorym stwierdzono, ze Jan G. w okresie od
16 wrzesnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu, nie wykonywat zawodu adwokata w niepetnym wymiarze czasu pracy, a
obowigzkowg sktadke adwokackg optacat w petnej wysokosci, naleznej od wykonujg-
cych zawdd w petnym wymiarze. Na podstawie powyzszego zaswiadczenia oraz do-
wodu z przestuchania Jana G. jako strony Sgd Okregowy ustalit, ze wykonywat on w
spornym okresie zawodd adwokata w petnym wymiarze czasu pracy.

Organ emerytalny wniost apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego zarzu-
cajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wykiadnie art. 14 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny podniést, ze pojecie ,zatrud-
nienie” w art. 14 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie moze by¢ wyktadane w oderwaniu od okre-
Slenia ,w wymiarze czasu pracy”, ktére odnosi sie do wymiaru czasu pracy w stosunku
pracy. Organ emerytalny, porownujgc tres¢ punktu 1 i punktu 2 w art. 14 ust. 1 rozwa-
zanej ustawy, stwierdzit, ze punkt 2, dotyczgcy zaliczenia do policyjnego stazu emery-
talnego okresu optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ma znacznie
szerszy zakres od punktu 1. Punkt 1 w art. 14 ust. 1 odnosi sie wytgcznie do zatrudnie-

nia wykonywanego na podstawie stosunku pracy.



Sad Apelacyjny, rozpatrujgc apelacje organu emerytalnego, powzigt watpliwosci
co do prawidlowosci wykfadni art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy, ktérej dokonat w swoim poprzednim wyroku (kasatoryjnym). W zwigzku z
tym Sad postanowieniem z 15 lipca 2005 r., odroczyt rozprawe i na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu ujete w sentencji
uchwaty zagadnienie prawne.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny przedstawit argumenty przeciwko
wykfadni art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktorej
dokonat w poprzednim wyroku (kasatoryjnym). Sgd Apelacyjny za zasadniczy argument
przeciwko wyktadni art. 14 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uznajgcej ze powyzszy przepis obejmuje
takze wykonywanie zawodu adwokata, uwaza uzyte w tym przepisie sformutowanie okre-
Slajgce minimalny wymiar zatrudnienia podlegajgcego zaliczeniu do policyjnego stazu
emerytalnego ,w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa obowigzujgcego wy-
miaru czasu pracy". Sad Apelacyjny powotat jako argumenty uzupetniajgce, argument
zasadniczy regulacje dotyczace ubezpieczenia spotecznego adwokatéw i wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne adwokatoéw w okresie, w ktérym odwotujgcy sie wykonywat
zawdd adwokata.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o odmowe podjecia uchwaty ze wzgle-

déw proceduralnych lub o udzielenie odpowiedzi przeczgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z dotychczasowego przebiegu sprawy Sad Apelacyjny przedstawit Sg-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie, co do kidrego juz poprzednio wyrazit
ocene prawng w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2004 ., ktérym uchylit wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z 25 marca 2003 r. i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Waobec zwigzania Sgdu Apelacyjnego
oceng prawng, ktérg wyrazit poprzednio w wyroku kasatoryjnym (art. 386 § 6 k.p.c.), po-
wstaje koniecznosc¢ rozstrzygniecia wstepnego zagadnienia proceduralnego, sprowadzajg-
cego sie do pytania, czy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest przedstawie-
nie przez sad drugiej instancji Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, dotyczgcego kwestii, w ktorej sgd drugiej instanciji jest zwigzany na mocy art.
386 § 6 k.p.c. oceng prawng zawartg w swoim wczesniejszym wyroku kasatoryjnym.



W koncowej czesci uzasadnienia postanowienia Sgd Apelacyjny wyrazit po-
glad, ze pomimo iz odstgpienie od poprzednio zajetego stanowiska wigzatoby sie z
naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c., to jednak przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu watpli-
wosci prawnych jest dopuszczalne. Na uzasadnienie tego poglagdu Sad Apelacyjny, po-
wotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1998 r. (I CKN 595/97, OSNC 1998
nr 12, poz. 211), wskazat, ze w przypadku, gdy sad drugiej instancji ocenia, ze poglad,
ktdry go wigze (wyrazony we wczesniejszym orzeczeniu kasatoryjnym), narusza prawo
materialne, Sgd Najwyzszy, ktérego wytyczne nie wigzg, moze dokonac oceny, czy naru-
szenie art. 386 § 6 k.p.c. miato wptyw na rozstrzygniecie.

Nalezy zauwazy¢, ze powotane przez Sgd Apelacyjny orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z 6 kwietnia 1998 r. nie rozstrzyga bezposrednio przedstawionej wyzej
kwestii proceduralnej. W tezie tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu orze-
czenia sgdu drugiej instancji nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu wnie-
sionej kasaciji (art. 386 § 6 k.p.c.). To, ugruntowane juz w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego stanowisko (zob. takze wyroki z: 6 sierpnia 1998 r., | CKN 810/97, LEX nr
50748; z 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 411; z 4
listopada 2004 r., | PK 548/03, OSNP 2005 nr 14, poz. 203) wspiera jednak w pew-
nym stopniu sugerowane przez Sad Apelacyjny rozwigzanie rozpatrywanej kwestii
procesowej. Po pierwsze, przeciwstawia sie ono wyprowadzaniu z art. 386 § 6 k.p.c.
radykalnego wniosku, iz Sgd Najwyzszy jest zwigzany oceng prawng sformutowang
w uzasadnieniu orzeczenia sgadu drugiej instancji przekazujgcego sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Wyktadni takiej sprzeciwia sie nie tylko brzmienie art. 386 § 6
k.p.c., lecz takze rola Sgdu Najwyzszego. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu po-
wotanego wyzej wyroku z 6 sierpnia 1998 r., przy istnieniu takiego zwigzania niemoz-
liwe bytoby sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wszystkich sgdéw w zakresie
orzekania, a takze zapewnienie prawidtowos$ci oraz jednolito$ci wyktadni prawa i
praktyki sgdowej w dziedzinach poddanych wtasciwosci Sgdu Najwyzszego. Po dru-
gie, wskazuje ono na wzgledny i ograniczony wptyw zwigzania sgdu drugiej instanciji
oceng prawng, wyrazong w jego wczesniejszym orzeczeniu kasatoryjnym, na ocene
prawidtowosci (zgodnosci z prawem) wyroku wydanego przez ten sgd z naruszeniem
art. 386 § 6 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z
6 kwietnia 1998 r. Sgd Najwyzszy oddalit kasacje podnoszgcg zarzut naruszenia

tego przepisu z argumentacjg, ze zastosowanie sie przez sad drugiej instancji do



oceny prawnej zawartej we wczesniejszym orzeczeniu kasatoryjnym, prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy, jako niezwigzany oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania, o ktérych stanowi art. 386 § 6 k.p.c., wydatby orze-
czenie reformatoryjne, odpowiadajgce swa trescig zaskarzonemu wyrokowi.

Jak wyzej podkreslono, stanowisko, ze ocena prawna i wskazania co do dal-
szego postepowania wyrazone w uzasadnieniu kasatoryjnego orzeczenia sgdu dru-
giej instancji nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu wniesionej kasacji
(skargi kasacyjnej) nie oznacza bezposrednio, ze sad ten przy ponownym rozpozna-
waniu sprawy moze dac¢ wyraz watpliwosciom co do trafnosci tego orzeczenia w dro-
dze przedstawienia ich Sgdowi Najwyzszemu jako zagadnienia prawnego. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze w takim przypadku sad drugiej instancji nie moze wdawac sie w
ponowne oceny prawne, lecz powinien jedynie wydac orzeczenie, stwierdzajgc w jego
uzasadnieniu, iz jest zwigzany oceng zawartg w swoim poprzednim wyrokiem kasatoryjnym.
W ocenie Sgdu Najwyzszego przyjecie takiego poglgdu nie ma uzasadnienia w
brzmieniu art. 390 § 11386 § 6 k.p.c. Pierwszy z wymienionych artykutow stanowi w
§ 1, ze ,jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sg-
dowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sgd Najwyzszy wtadny jest
przejgc sprawe do rozpoznania albo przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia po-
wiekszonemu sktadowi tego Sadu”, oraz (§ 2), ze ,uchwata Sgdu Najwyzszego roz-
strzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.” Z kolei wedtug art. 386 § 6
K.p.c.: ,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie
dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.” Przytoczona wy-
zej tres¢ art. 386 § 6 k.p.c. daje jedynie podstawe do uznania, ze zwigzanie sgdu
drugiej instancji oceng prawng zawartg we wczesniejszym wyroku kasatoryjnym tego
sadu oznacza, ze sad ten, wydajgc orzeczenie rozstrzygajgce sprawe po jej ponow-
nym rozpoznaniu, nie moze - co do zasady - dokona¢ odmiennej oceny prawnej da-
nego zagadnienia niz ocena wyrazona we wczesniejszym wyroku kasatoryjnym tego
sgdu. Nie wynika stad jednak, ze nie moze on w razie uznania, ze w zwigzku z tg
wczesniejszg oceng powstaje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
przedstawi¢ tego zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu. Mozna jedynie uznac, ze z

przepisu tego wynika, iz w takim przypadku zwigzanie z art. 386 § 6 k.p.c. pozostaje



w mocy, jezeli Sgd Najwyzszy odmodwi rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Jezel
jednak je rozstrzygnie, to w miejsce zwigzania oceng prawng zawartg we wczesniej-
szym wyroku kasatoryjnym sgdu drugiej instancji wejdzie zwigzanie uchwatg Sgdu
Najwyzszego (art. 390 § 2 k.p.c.). Tres¢ powotanych przepiséw nie daje podstawy do
rozstrzygniecia swoistej konkurencji wyktadni prawa dokonywanej przez Sad Naj-
wyzszy i oceny prawej formutowanej przez sad drugiej instancji na korzys¢ tej dru-
giej.

Nalezy jednak wskazac, ze poglad przeciwny do wyzej sformutowanego byt
wczesniej reprezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie prawa na
gruncie (odpowiadajgcych dzisiejszemu art. 386 § 6 i 390 k.p.c.) art. 385 i 388 rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, w brzmieniu ustalonym nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 10 lipca
1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (jednolity tekst:
Dz.U. 21950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.) i dekretem Rady Panstwa z 1953 r. (Dz.U. Nr 23,
poz. 90) oraz w pierwszych latach obowigzywania nowego Kodeksu postepowania cywil-
nego z 1964 r. (art. 389 391), a wiec w okresie, gdy obowigzywat dwuinstancyjny, rewi-
zyjny system zaskarzalnosci orzeczen sgdowych z rewizjg nadzwyczajng jako srodkiem
zaskarzania prawomocnych orzeczen sgdowych. Zgodnie z jednolitym w zasadzie
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i przewazajgcym stanowiskiem doktryny, ktére
uksztattowaty sie w tym okresie, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc pytanie prawne sadu dru-
giej instancji, dziata jako sad drugiej instancji (wstepuje w role tego sadu) i jest tak samo
Zwigzany oceng prawng wyrazong w uprzednim orzeczeniu kasatoryjnym sgdu drugiej
instanciji jak ten sad. Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie
moze zatem przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
go, co do ktérego wypowiedziat sie w poprzednim orzeczeniu kasatoryjnym. Jako za-
sadniczy argument za takim zapatrywaniem wskazywano to, ze zwigzanie sgdu rewi-
zyjnego oceng prawng wyrazong w uprzednim wyroku kasatoryjnym zostato ustano-
wione, aby zapobiec chwiejnosci i niestabilnosci orzecznictwa w razie sprzecznosci po-
glagdow sktadow sgdzgcych sadu rewizyjnego, ktore rozpoznajg sprawe. Nie jest wiec
mozliwe uznanie, ze sgd rewizyjny moze niejako obejs¢ zwigzanie, ktére na niego
naktada wyrazny przepis, przez przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu (zob. orzeczenie z 8 lipca 1964 r., 1l PO 20/64, OSPIKA 1965 nr 3,
poz. 63 i tam powotane wczesniejsze orzeczenia; w doktrynie: K. Piasecki: Z problema-

tyki uchylenia wyroku pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpo-



znania, Palestra 1962 nr 4, s. 26 i nastepne; B. Dobrzanski: Jeszcze w sprawie zwigzania
sgdu rewizyjnego poprzednio ustalong przez niego wyktadnig, Panstwo i Prawo 1962 nr
12, s. 1107 i nastepne; W. Siedlecki: glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 1965 ., Il CR 107/65, OSPiKA 1966 nr 3, poz. 60). Przedstawiony poglad
nie byt jednak przyjmowany bezdyskusyjnie. Wskazywano w szczegolnosci, ze
uznanie, iz Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko wkasnymi orzeczeniami kasatoryj-
nymi, lecz rowniez takimi orzeczeniami sgdow nizszego szczebla jest nie do pogo-
dzenia z konstytucyjng funkcjg tego Sadu, jako organu nadzoru nad orzecznictwem
wszystkich sgdow (zob. J. Krgjewski w glosie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1961 r., 2 CR 517/61; M. Piekarski: glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 1966 r.,
| PR 293/66, Panstwo i Prawo 1967 nr 10, s. 642 i nastepne; T. Erecinski: W sprawie
zwigzania Sgdu Najwyzszego oceng prawng [art. 389 k.p.c.], Panstwo i Prawo 1969 nr 8-
9, ss. 388 i nastepne).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, w obowigzujgcym stanie
prawnym wiecej argumentow przemawia za tym ostatnim stanowiskiem. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzic, ze nie jest przekonujgcy poglad, iz rozstrzygajgc zagad-
nienie prawne przedstawione na podstawie art. 390 k.p.c. Sgd Najwyzszy wstepuje w
role sgdu drugiej instancji. Przeciwnie, rozstrzygajgc zagadnienie prawne Sad ten
wypetnia swoje wtasne zadanie (,podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnie-
nia prawne”) wskazane w art. 1 pkt 1 lit b. ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sa-
dzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z art. 390 k.p.c., wy-
konywane w ramach nadzoru nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania, o ktorym stanowi Konstytucja RP w art. 183 ust. 1. Po drugie,
wyktadnia art. 386 § 6 i art. 390 k.p.c. w sposdb uniemozliwiajgcy sgdowi drugiej in-
stancji przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w rozpatrywanej
sytuacji oznaczataby akceptacje dla nieodwracalnego pozostawienia wadliwego
orzeczenia w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna nie przystuguje. W rezultacie
orzeczenie takie mogtoby zosta¢ zaskarzone skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia z narazeniem Skarbu Panstwa na odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg. Akceptacja takiej wyktadni bytaby co najmniej nieracjonalna.
Podobnie, w sprawach ,kasacyjnych” jej przyjecie skutkowatoby, w przypadku wyda-
nia przez sad drugiej instancji orzeczenia zgodnego z wczesniejszg btedng oceng
tego sadu, koniecznoscig uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej

opartej na zarzutach naruszenia prawa materialnego. W tej sytuaciji iluzoryczny staje
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sie argument zwolennikow przeciwnego stanowiska, odwotujgcy sie do stabilnosci
orzecznictwa. Po trzecie, art. 386 § 6 k.p.c. wprowadza istotny wytom w zasadzie
niezawistosci sedziowskiej pozbawiajgc, co do zasady, sktad orzekajgcy mozliwosci
wiasnej oceny prawnej sprawy. W zwigzku z tym uzasadniona jest wykfadnia tego
przepisu fagodzaca skutki tego ograniczenia.

Wobec powyzszego na sformutowane wyzej pytanie proceduralne nalezy
udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, stwierdzajgc, ze przedstawienie przez sad drugiej
instancji Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, dotyczagcego
kwestii, w ktorej sad drugiej instancji jest zwigzany na mocy art. 386 § 6 k.p.c. oceng
prawng zawartg we wczesniejszym wyroku kasatoryjnym tego sgdu jest dopuszczalne w
Swietle art. 390 k.p.c.

Stwierdzony powyzej brak przeszkody proceduralnej do udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na pytanie Sgdu Apelacyjnego umozliwia rozwazenie przedstawio-
nego w nim zagadnienia prawnego. Artykut 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy, ktérego wyktadni dotyczy pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego, ma nastepujace
brzmienie: ,art. 14. 1. Emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie
art.15 dolicza sie na jego wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, naste-
pujace okresy przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby: 1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia
1999 r. w wymiarze czasu pracy hie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy; 2)
optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub
okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.".

Z kontekstu, w jakim zostato uzyte w przytoczonym art. 14 ust. 1 pkt 1 pojecie
,Zatrudnienie”, wynika, ze chodzi o zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Na wskazany
kontekst sktadajg sie: dookreslenie ,w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa obowig-
Zujgcego wymiaru czasu pracy", data rozgraniczajgca okresy, o ktérych mowa w punkcie 1
i 2 interpretowanego przepisu, oraz wynikajgce z tej daty posrednie odestanie do prze-
pisOw regulujgcych system ubezpieczen spotecznych przed i po tej dacie. Jak wiadomo 1
stycznia 1999 r. nastgpita zasadnicza zmiana systemu ubezpieczen spotecznych. Uzyte
przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy sformutowanie ,zatrudnienie w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pet-
nego wymiaru czasu pracy" odwzorowuje sformutowania art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.), ktéra obowigzywata do 1 stycznia 1999 r., a takze odpowiednikéw tego przepisu w
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przepisach regulujgcych pracownicze zaopatrzenie emerytalne przed 1 stycznia 1983 r., tj.
przed datg wejscia w zycie ustawy o pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym. Artykut 12
ust. 1 ustawy o pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym stanowit, ze ,przy ustalaniu prawa
do swiadczen okreslonych w ustawie nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia wykonywa-
nego w wymiarze czasu pracy nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego pracownika w
danym zawodzie; w razie wykonywania zatrudnienia rownoczesnie w wiecej niz jednym zakia-
dzie pracy bierze sie pod uwage tgczny wymiar czasu pracy.". Powotana ustawa o pra-
cowniczym zaopatrzeniu emerytalnym wyjasniata w art. 5, Zze uzyte w niej okreslenie ,pra-
cownik” oznacza osobe pozostajgcg w stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy, a okresle-
nie ,zatrudnienie” oznacza wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Tres¢ art. 12 ust.
1 tej ustawy racjonalnie uzasadnia tez, dlaczego w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy méowi sie o potowie obowigzujgcego wymiaru czasu pracy.
Skoro ustawodawca powtérzyt w art. 14 ust. 1 pkt 1 unormowanie z art. 12 ust. 1 pra-
cowniczej ustawy emerytalnej, to nie mozna twierdzi¢, ze w art. 14 ust. 1 stanowi o za-
trudnieniu w innym znaczeniu od znaczenia, ktore pojecie ,zatrudnienie” miato w ustawie o
pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym.

Z réznicy miedzy obecnym brzmieniem art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy, nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U Nr 122, poz. 1313), a dawnym
brzmieniem art. 14 ust. 1, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, Ze ustawodawca, zmieniajgc
przepis, rozszerzyt zaliczalnos¢ do policyjnego stazu emerytalnego na inne okresy
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. Poprzednie brzmienie art. 14 ust. 1 byto naste-
pujgce: ,emerytowi, ktdry po zwolnieniu ze stuzby pracowat w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, dolicza sie, na jego wniosek,
okresy tego zatrudnienia do wystugi emerytalnej, jezeli". R6znica w stosunku do nowego
brzmienia nie ma merytorycznego charakteru. Ustawodawca postuguje sie bowiem w
art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (w brzmieniu poprzednio
obowigzujgcym) pojeciami ,praca”, i ,zatrudnienie”, ktére z jezykowego punktu widzenia
sg synonimami. Konsekwentnie przy tym uzywa rzeczownika ,zatrudnienie” i czasownika
,pracowac”. W catym art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w no-
wym brzmieniu wystepuje juz tylko rzeczownik ,zatrudnienie”. O tym, czy w tekscie praw-
nym pojecia "praca” i ,zatrudnienie” oznaczajg prace (zatrudnienie) tylko w ramach stosun-

ku pracy, czy takze inne formy zarobkowania, decyduje miejsce i kontekst ich uzycia.
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Przedstawiony wyzej kontekst, w jakim zostato uzyte w art. 14 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy pojecie ,zatrudnienie”, nie daje podstaw do twierdzenia, ze chodzi
o zatrudnienie inne niz pracownicze (w ramach stosunku pracy). Takze materiaty sej-
mowe z prac nad przygotowaniem powotanej wyzej ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. 0
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (druk
sejmowy nr 2011 z dnia 13 czerwca 2000 r.) nie dostarczajg argumentow za teza, ze
ustawodawca zmieniajgc art. 14 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
chciat zaliczy¢ do policyjnego stazu emerytalnego inne, niz pracownicze, okresy za-
trudnienia przed 1999 r. Nowelizacja ta dotyczyta bowiem zmian w regulacji zawiesza-
nia i zmniejszania emerytur i rent funkcjonariuszy.

W art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ustawodawca
wyraznie rozroznit i inaczej okreslit okresy zatrudnienia po przejsciu na policyjng
emeryture przed i po 1 stycznia 1999 r., ktére sg wliczane do policyjnego stazu emerytal-
nego, co byto podyktowane istotnymi zmianami w systemie ubezpieczenh spotecznych
od 1 stycznia 1999 r. Wadliwa bytaby zatem wyktadnia omawianego przepisu zaktadajg-
ca, ze jego punkty 1 i 2 obejmujg okresy zatrudnienia takiego samego rodzaju, a tylko ina-
czej okredlone. Z przedstawionej jezykowej i systemowej wykfadni art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wynika wniosek, ze stanowi on o
okresie zatrudnienia w ramach stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy.

Poza dyskusjg pozostaje, ze adwokat nie byt i nie jest pracownikiem w rozumie-
niu przepisdéw prawa pracy, ani nie byt i nie jest uwazany - na zasadzie fikcji prawnej -
za pracownika w systemie ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
19 marca 1997 r., Il UKN 44/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 23; z 24 lipca 2001 r., | PKN
535/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 287). Na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 37 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o0 adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 ze zm.; jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) adwokaci majg jedynie na rowni z pra-
cownikami prawo do $wiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, macie-
rzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytal-
nego pracownikéw i ich rodzin, przy czym przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wy-
soko$ci prace w zespotach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodze-
nie - jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Przedstawione zréwnanie adwokatow z
pracownikami w prawie do swiadczen ubezpieczeniowych obejmuje jednak Swiadczenia z

pracowniczych ubezpieczen spotecznych. Ze zréwnania adwokatow z pracownikami w pra-
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wie do $wiadczeh z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego nie mozna jednak wnio-
skowac, ze adwokat jest traktowany na réwni z pracownikiem w art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a wiec w przepisie nalezgcym do
szczegoblnego systemu zaopatrzenia spotecznego policjantéw i innych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. Przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie mozna ich poddawac
ani wykfadni rozszerzajgcej, ani sciesniajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycz-
nie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentencji.



