Uchwata z dnia 15 czerwca 2005 r.
Il UZP 3/05

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Maria Tyszel (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2005 r. sprawy z wniosku
Jana L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o wysokosé
emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 marca 2005r. [...]

,Czy wskazanie we wniosku o emeryture tych samych 20 lat kalendarzowych
z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktére zostaty przyjete do obliczenia pod-
stawy wymiaru uprzednio pobieranej renty oznacza, ze podstawa wymiaru emerytury
winna by¢ obliczona w mys| art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) ?”:

podjat uchwate:

Wskazanie we wniosku o emeryture tych samych 20 lat kalendarzowych
z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktére zostaty przyjete do obliczenia
podstawy wymiaru uprzednio pobieranej renty oznacza, ze podstawa wymiaru
emerytury moze byé obliczona w mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 24 czerwca

2003 r., wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 14 maja

2003 r., dokonat od dnia 1 grudnia 2002 r. przeliczenia emerytury ubezpieczonego



Jana t. Dla obliczenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy zastosowat
uprzednio ustalony wskaznik podstawy wymiaru renty wnioskodawcy pomnozony
przez kwote bazowg obowigzujgcg w dacie jej przyznania. Tak obliczong podstawe
zwiekszono o kolejne waloryzacje, natomiast do obliczenia socjalnej czesci emerytu-
ry organ rentowy przyjat kwote bazowg obowigzujgcg w dacie zgtoszenia wniosku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 14 listopada 2003 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego, stwierdzajgc, ze
nie byto podstawy prawnej do uwzglednienia w obliczeniu podstawy wymiaru eme-
rytury nowej kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture.
Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony mogtby naby¢ prawo do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury wedtug nowej kwoty bazowej, gdyby wskazat do obli-
czenia tej podstawy wynagrodzenie z innego okresu, niz wskazany do obliczenia
renty.

Rozpoznajgcy apelacje ubezpieczonego, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku, powzigt watpliwos¢, ktérg wyrazit w przedstawio-
nym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnieniu

prawnym o tresci przytoczonej w sentencji.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Jan t. pobierat od 1994 r. rente inwalidzkg. Podstawa wymiaru tej renty zo-
stata przeliczona decyzjg z dnia 18 stycznia 2000 r., wedtug ktérej w miejsce dotych-
czasowej podstawy wymiaru renty obliczonej z lat 1980-1984, przyjeto podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, czyli z lat 1967-1983 oraz 1985-1986, 1988 i
1991, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalono na 142,67%. We wniosku o
emeryture z dnia 10 czerwca 2002 r. ubezpieczony nie okreslit w ogdle sposobu obli-
czenia podstawy wymiaru emerytury, natomiast organ rentowy, przyznajgc emery-
ture, przyjat za podstawe jej wymiaru zwaloryzowang podstawe wymiaru pobieranej
renty z uwzglednieniem éwczesnej kwoty bazowej, a jedynie do socjalnej czesci
emerytury przyjat kwote bazowg z daty zgtoszenia wniosku o emeryture.

W tych okolicznosciach faktycznych watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wzbudzita
praktyka organu rentowego polegajgca na tym, ze ustalenie podstawy wymiaru eme-

rytury ,na nowo w mysl| art. 15”7, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS,



moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy ubezpieczony, ktéry przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture miat ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wskaze do
podstawy emerytury kolejne lata kalendarzowe, inne od tych, z ktérych podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie zostaty przyjete za podstawe wymiaru renty. Sad
Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia postanowienia, sktania sie do pogladu, ze
ustawowy zwrot ,podstawa wymiaru ustalona na nowo” oznacza ,nowe obliczenie”
wysokosci emerytury, a nie wskazanie ,nowych lat kalendarzowych”.

Dla rozstrzygniecia przedstawionej watpliwosci Sgdu konieczne jest przyto-
czenie w catosci przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o FUS. Zgodnie z nim ,podstawe wy-
miaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty - w wysokosci uwzgled-
niajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo 2)
podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15”.

Ustawodawca dopuscit wiec dwa warianty ustalenia podstawy wymiaru eme-
rytury dla osob objetych dyspozycijg art. 21 ust. 1. Pod wzgledem gramatycznym
przepis ten jest zdaniem ztozonym. Uzycie pomiedzy jego dwoma cztonami spojnika
wspoétrzednego ,albo” jednoznacznie wskazuje na ich rownowaznosc¢ (ekwiwalencije),
a to oznacza, ze majg te samg wartos¢. W omawianym zakresie przepis ten brzmi:
,podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktdéra wczesniej miata ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi podstawa wymiaru ustalona na nowo w
mys$l art. 15”. Wybor pomiedzy tymi wariantami ustawodawca pozostawit ubezpie-
czonemu.

Trafnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze emerytura nie jest kontynuacjg renty,
lecz innym swiadczeniem, przyznawanym na mocy innych przepisow i na podstawie
innych przestanek, a wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury ,jest wynikiem konkret-
nych operacji matematycznych, w ktérych uwzglednia sie przecietne podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie z konkretnych lat, ustalajgc ich procentowy wskaz-
nik w stosunku do kazdego roku, ktéra jest nastepnie pomnozona przez kwote bazo-
wg”. Sposob ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty wskazuje art. 15 ust. 4
ustawy o FUS. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela poglagd Sadu Apela-
cyjnego, ze ani z art. 15, ani z zadnego innego przepisu ustawy o FUS, nie wynika,
ze nie jest uprawniony do ustalenia na nowo podstawy wymiaru emerytury rencista,

ktory skorzystat z przewidzianej w art. 111 ust. 1 tej ustawy mozliwosci ponownego



obliczenia renty, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe z lat kalendarzo-
wych wybranych w sposéb wskazany w pkt 1-3 tego przepisu. Przepis ten nie za-
wiera zastrzezenia, ze muszg to byc¢ inne lata niz przyjete do pierwszego obliczenia
Swiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze celem tego przepisu jest umozliwienie eme-
rytom i rencistom uzyskania najkorzystniejszej wysokosci naleznego im Swiadczenia.
Temu samemu celowi stuzy omawiany art. 21 pkt 1; za podstawe wymiaru emerytury
przyjmuje sie zwaloryzowang podstawe renty woéwczas, gdy dla ubezpieczonego jest
to korzystniejsze od jej ustalenia na podstawie art. 15. W ustawowym zwrocie ,pod-
stawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15” przymiot ,nowos$ci” nalezy tgczyc¢ z
ustaleniem podstawy wymiaru nowego swiadczenia, a nie z jednym z elementéw
tego ustalenia, jakim jest wybor kalendarzowych lat, z ktérych sktadka na ubezpie-
czenie ma wptyw na wysoko$¢ tej podstawy. Uzaleznienie ustalenia podstawy wy-
miaru emerytury obliczonej stosownie do art. 15 ustawy o FUS od wskazania lat ka-
lendarzowych innych od tych, z ktérych sktadka na ubezpieczenie stanowita podsta-
we wymiaru renty, jest wymaganiem pozaustawowym, nieznajdujgcym logicznego
uzasadnienia w powotfanych przepisach. Prezentowane w sprawie stanowisko orga-
nu rentowego zaprzecza racjonalnos$ci ustawodawcy. Skoro bowiem ustawodawca
okreslit na 20 maksymalng liczbe lat kalendarzowych, z ktérych podstawa sktadki na
ubezpieczenie moze stanowi¢ podstawe wymiaru zarbwno emerytury, jak i renty, to
trudno przyjac, ze jego intencjg byto zwiekszenie ilosci tych lat w stosunku do oséb,
ktore przed spetnieniem warunkéw do emerytury miaty ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez organ rentowy praktyka obliczenia wyso-
kosci emerytury wnioskodawcy przy zastosowaniu réznych kwot bazowych; jednej do
podstawy wymiaru, drugiej - do jej czesci socjalnej, narusza natozony na ten organ
ustawowy obowigzek dziatania z urzedu na korzysé oséb uprawnionych do swiad-
czen. Wprawdzie nie ma to wptywu na rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia,
jednakze z uwagi na specyfike dziatania organu rentowego Sgd Najwyzszy przypo-
mina, ze juz w wyroku z 24 stycznia 1996 r., Il URN 60/95 (OSNAPIUS 1997 nr 4,
poz. 53), wyjasnial, ze ,jezeli podstawa wymiaru emerytury lub renty moze by¢ usta-
lona w rozmaity sposéb, to o sposobie decyduje zgdanie ubezpieczonego, a dopiero
wowczas, gdy zgdania takiego nie ma, decyduje o tym organ rentowy, ktéry ma obo-

wigzek wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego dla osoby zainteresowanej”. Mimo



zmiany stanu prawnego, zasada ta obowigzuje nadal, poniewaz wynika z art. 95
ustawy o FUS.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



