Uchwata z dnia 22 czerwca 2004 r.
Il UZP 3/04

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2004 r. sprawy z wniosku Mariu-
sza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu

postanowieniem z dnia 28 stycznia 2004 r. [...]

»1) Czy zotnierz niezawodowy Sit Zbrojnych RP, ktory czesciowo utracit zdol-
nosc¢ do pracy zarobkowej w czasie odbywania stuzby wojskowej bez zwigzku ze
stuzbg, w stosunku do ktérego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
a ktory nie spetnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 17.12.1998r. 0 eme-
ryturach i rentach z FUS (Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm.), nabywa prawo do renty
szkoleniowej ?

w razie odpowiedzi przeczacej:

2) Czy zotnierz niezawodowy Sit Zbrojnych RP, ktéry w czasie odbywania
stuzby wojskowej utracit zdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, ale rokuje
odzyskanie zdolnosci po przekwalifikowaniu jest osobg niezdolng do pracy w rozu-
mieniu art. 30 ust. 1 ustawy z 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2002r., nr 9, poz. 87), uprawniong do

renty inwalidy wojskowego ?”

podjat uchwate:

1) Niezawodowy zotnierz Sit Zbrojnych RP, ktéry utracit czesciowo zdol-
nos¢ do pracy zarobkowej w czasie odbywania stuzby wojskowej bez zwigzku z
ta stuzba, w stosunku do ktérego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania za-
wodowego, a ktory nie spetnia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-



czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nie nabywa prawa do renty
szkoleniowej przewidzianej w art. 3 pkt 2 i art. 60 tejze ustawy.

2) Niezawodowy zotnierz Sit Zbrojnych RP, ktéry w czasie odbywania
stuzby wojskowej utracit zdoIlnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, ale
rokuje jej odzyskanie po przekwalifikowaniu jest inwalidg wojskowym w rozu-
mieniu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
doéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 87 ze zm.) uprawnionym do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do

pracy (art. 2 pkt 1 lit. a i art. 35 ust. 1 tejze ustawy).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego.

Mariusz M., urodzony 29 lipca 1976 r., z zawodu mechanik pojazdéw samo-
chodowych, rozpoczat w listopadzie 1995 r. stuzbe wojskowg jako zotnierz niezawo-
dowy. W dniu 5 grudnia 1996 r. zostat z niej zwolniony, albowiem rejonowa wojskowa
komisja lekarska orzekta o jego niezdolnosci do stuzby wojskowej niepozostajgcej w
zwigzku ze stuzbg. Po stwierdzeniu u wnioskodawcy czesciowej niezdolnosci do
pracy z powodu astmy oskrzelowej atopowej, organ rentowy przyznat mu rente od
dnia 31 grudnia 1996 r. na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
13, poz. 68 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa zaopatrzeniowa”.
Rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy bez zwigzku ze stuzbg wojskowg
przyznawano Mariuszowi M. okresowo, ostatnio do 28 lutego 2001 r. W kwietniu
2001 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych rozpoznat u wniosko-
dawcy astme oskrzelowg atopowg oraz alergiczne zapalenie skory, stwierdzajgc jed-
noczesnie, ze schorzenia te pozostajg bez zwigzku ze stuzbg wojskowa, zas Mariusz
M., ktéry jest niezdolny do pracy w dotychczasowym zawodzie, wymaga od 1 marca
2001 r. przekwalifikowania zawodowego. Na podstawie art. 60 w zwigzku z art. 57 i
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), powotywanej dalej jako
,2ustawa emerytalna”, organ rentowy, decyzjg z dnia 26 kwietnia 2001 r., odmowit

Mariuszowi M. prawa do renty szkoleniowej, gdyz - stosownie do wieku - nie posiadat



wymaganych dwoch lat stazu ubezpieczeniowego. Nie zachodzity réwniez przestanki
pozwalajgce na odstgpienie od wymaganego dwuletniego stazu ubezpieczeniowego.
Powotana w postepowaniu sgdowym biegta alergolog stwierdzita, ze astma oskrze-
lowa atopowa nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg i powoduje u wniosko-
dawcy dalszg, na okres 18 miesiecy od dnia 1 marca 2001 r., czesciowg niezdolnos¢
do pracy, ktéra powstata w pazdzierniku 1996 r., a wiec w okresie odbywania stuzby
wojskowej. Uznata tez, podobnie jak lekarz orzecznik ZUS, ze wnioskodawca wyma-
ga przekwalifikowania zawodowego. Sgd Okregowy majgc na uwadze powyzsze
ustalenia, zmienit decyzje organu rentowego i przyznat Mariuszowi M. prawo do dal-
szej okresowej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy bez zwigzku ze stuzbg
wojskowg na kolejne 18 miesiecy. Odnoszgc sie do postulowanej przez lekarza
orzecznika ZUS i biegtg alergolog celowosci przekwalifikowania zawodowego, Sad
ten uznat, ze, przy uwzglednieniu ,specyfiki” stwierdzonej choroby i sytuacji na rynku
pracy, przekwalifikowanie takie bytoby znacznie utrudnione.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, do ktérego organ rentowy wnidst od powyz-
szego wyroku apelacje, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne o tresci z przytoczonej w sentencji uchwaty.
Watpliwosci Sgdu dotyczyty wyktadni pojecia ,niezdolnosé do pracy” na gruncie
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) w kontekscie
mozliwosci przekwalifikowania zawodowego Zotnierza (niezawodowego), ktory utracit
zdolnos¢ do pracy zarobkowej w czasie odbywania stuzby wojskowej i w konse-
kwencji mozliwosci przyznania mu renty szkoleniowej. W szczegdlnosci Sad ten po-
wzigt watpliwos¢, czy pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu powotanej ustawy
jest tozsame z pojeciem niezdolnosci do pracy zdefiniowanym w art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. Za tozsamoscig pojeciowg ,hiezdolnosci do pracy” na gruncie obu tych
ustaw przemawia, zdaniem Sadu, odpowiednie stosowanie w sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych niektérych
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym art. 12, art. 13 i art. 14.
Ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych nie reguluje jednak kwe-
stii przekwalifikowania zawodowego osoby niezdolnej do pracy, jak tez nie odwotuje
sie w tym zakresie do ustawy emerytalnej. Powszechny system ubezpieczen spo-

tecznych przewiduje mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego osoby niezdolnej do



pracy, przy czym ubezpieczonemu podlegajgcemu takiemu przekwalifikowaniu przy-
stuguje prawo do renty szkoleniowej, zastepujacej rente ,zwyktg”. Swiadczeniobiorca
po przekwalifikowaniu uznawany jest za osobe zdolng do pracy. Powstaje zatem za-
gadnienie, czy na gruncie ustawy zaopatrzeniowej mozliwe jest przekwalifikowanie
zawodowe ubezpieczonego, a w konsekwencji, czy mozna przyzna¢ mu prawo do
renty szkoleniowej. W ocenie Sadu, prawa do renty szkoleniowej nie mozna wypro-
wadzac wytgcznie z regulacji o odpowiednim stosowaniu art. 12 - art. 14 ustawy o
emeryturach i rentach, gdyz nie stanowig one podstawy materialno-prawnej do orze-
kania o rencie szkoleniowej. Za odpowiedzig negatywng przemawiajg i inne argu-
menty. Po pierwsze, ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje w katalogu swiadczen
(art. 2) renty szkoleniowej. Po drugie, do stosowania regulacji w zakresie prawa do
renty szkoleniowej nie odsyta réwniez art. 64 tej ustawy. Sad podkreslit, ze ustawo-
dawca wprowadzit instytucje renty szkoleniowej zaréwno do ustawy podstawowe;j
(ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, DzU. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jak i do szeregu ustaw odrebnych, jednak nie
przewidziat jej w ustawie o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin. Swiadczytoby to o tym, ze instytucja renty szkoleniowej nie ma zastosowania
na gruncie tej ustawy.

Sad powzigt réwniez watpliwos¢ odnosnie do mozliwosci stosowania przez or-
gan rentowy przepiséw ustawy emerytalnej dla oceny prawa do renty szkoleniowej, z
pominieciem ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych. Podnidst, ze
lekarz orzecznik ZUS oraz biegty sgdowy mogli orzec o celowosci przekwalifikowa-
nia, gdyz ocena niezdolnosci do pracy dotyczyta faktu, a nie prawa. Z kolei decyzja
organu rentowego dotyczyta prawa. Ten nie mogt rozstrzygngc o swiadczeniu, ktore
dla danej sytuac;ji faktycznej nie jest przewidziane. W ocenie Sgdu, przy braku w
ustawie zaopatrzeniowej regulacji kwestii przyznania prawa do renty szkoleniowej,
ubezpieczony spetniatby warunki do renty inwalidy wojskowego. Swiadczenie to nie
jest bowiem, tak jak w ustawie o emeryturach i rentach, warunkowane posiadaniem
okresow ubezpieczenia. Warunku legitymowania sie odpowiednim stazem ubezpie-
czenia nie przewidujg zwtaszcza art. 30 i art. 52 ustawy zaopatrzeniowej. Wobec po-
wyzszego Sgd powzigt watpliwosé czy Zotnierz niezawodowy, ktéry utracit zdolnos¢
do pracy w dotychczasowym zawodzie, ale rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 30 ustawy z dnia

29 maja 1974 r., uprawniong do renty inwalidy wojskowego. Wywodzit przy tym, ze



niedopuszczalno$¢ przyznania renty szkoleniowej na gruncie ustawy zaopatrzenio-
wej przemawiataby rowniez za niemoznoscig przekwalifikowania zawodowego.
Ewentualna dopuszczalnos¢ przekwalifikowania zawodowego bez prawa do renty
szkoleniowej jest, zdaniem Sadu, niemozliwa. Przy przekwalifikowaniu zawodowym
w pierwszej kolejnosci wystepuje bowiem niezdolnos$¢ do pracy i ta podlega ubezpie-
czeniu. Dopiero w nastepstwie przekwalifikowania osoba niezdolna do pracy stanie

sie osobg zdolng do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kilka, mniej lub bardziej skomplikowa-
nych, zagadnien prawnych wymagajgcych jednak zauwazenia, rozwazenia i roz-
strzygniecia. W pierwszej kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy poje-
cie niezdolnosci do pacy (inwalidztwa) na gruncie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej
jest tozsame z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej.
Kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w art. 10 ustawy z dnia 28 czerwca
1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), wprowadzajgcej w miejsce terminu inwalidztwo
termin niezdolnos¢ do pracy. Wedle tego przepisu, ilekro¢ przepisy regulujgce
sprawy zaopatrzenia inwalidow wojskowych ,,objetych przepisami o zaopatrzeniu in-
walidow wojennych i wojskowych uzalezniajg okreslone prawo od warunku inwa-
lidztwa, nalezy przez to rozumie¢ catkowitg lub cze$ciowg niezdolnosé do pracy”
(ust. 1). Pojecie niezdolnosci do pracy wprowadzone do systemu zabezpieczenia
spotecznego z dniem 1 wrzesnia 1997 r. (data wejscia w zycie ustawy z 28 czerwca
1996 r.), zostato przejete bez zmian w ustawie z 17 grudnia 1998 r. Uzywany w
ustawie zaopatrzeniowej termin inwalidztwo jest zatem odpowiednikiem znaczenio-
wym okreslenia niezdolnos¢ do pracy. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy dla inwa-
lidy wojskowego (art. 2 pkt 1 lit. a ustawy) - to odpowiednik renty z tytutu niezdolnosci
do pracy dla ubezpieczonego (art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej). Warto jednak w tym
kontekscie odnotowac, Zze pomimo wielu nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej po 1
wrze$nia 1997 r. i ogtoszenia jej jednolitego tekstu w 2002 r. (Dz.U. Nr 9), ustawo-
dawca zachowat okreslenie ,inwalida wojskowy”. Znaczy ono tyle, ile na gruncie

ustawy emerytalnej - ubezpieczony niezdolny do pracy.



Ustawa z 29 maja 1974 r. jest ustawg opartg na zaopatrzeniowym modelu za-
bezpieczenia spotecznego, a nie - jak ustawa z 17 grudnia 1998 r. - na modelu
ubezpieczeniowym. Wynikajg stad daleko idgce konsekwencje. Niektére z nich -
istotne - Sgdy pominety. Swiadczenia przewidziane w ustawie sg finansowane z
,funduszy panstwowych” (art. 3), a nie - jak Swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go - z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
Powstanie do nich prawa nie jest powigzane z optacaniem skfadki (okresem podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu) ani z innym swiadczeniem wzajemnym upraw-
nionego. Katalog swiadczen zaopatrzeniowych jest uksztattowany czesciowo od-
miennie (art. 2 ustawy) od katalogu swiadczen ubezpieczeniowych (art. 3 ustawy
zaopatrzeniowej). Inaczej tez uregulowane zostaty warunki nabycia prawa do po-
szczegolnych swiadczeh z tego samego tytutu oraz ich wysokosc¢. Ze wzgledu na te
wiasnie odmiennosci przepisy ubezpieczeniowe znajdujg zastosowanie do zaopa-
trzenia inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin w takim jedynie zakresie,
w jakim odsyta do nich ustawodawca. Odestania te w ustawie zaopatrzeniowej sg
liczne.

Zgodnie z art. 64 ustawy, w sprawach nig nieuregulowanych stosuje sie prze-
pisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale tylko te, ktére zostaty enumeratywnie wymienione, i to odpowied-
nio. Odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem odmiennosci obu systemoéw zabezpie-
czeniowych. Sg wsrdd nich art. 12, art. 13 i art. 14 definiujgce niezdolno$¢ do pracy,
wyznaczajgce kryteria orzekania o niej i wskazujgce podmiot do tego kompetentny.
Nie ma natomiast w ustawie odestania do art. 57 ustawy emerytalnej, okreslajgcego
warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (w tym koniecznosci
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz powstania nie-
zdolnosci do pracy w okresach wskazanych w pkt 3). Okres$la je bowiem odmiennie,
w zgodzie z technikg zaopatrzeniowg, a wiec w oderwaniu od skfadki, art. 30 ustawy.
Ustawa zaopatrzeniowa nie odsyta do art. 62 ustawy emerytalnej okreslajgcego spo-
sbéb ustalenia wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz ustalana jest ona
dla inwalidow wojskowych wedle odmiennych, zaopatrzeniowych, regut (wysokos¢
renty z tytutu niezdolnosci zotnierza do pracy ustalana jest w relacji do jednolicie
okreslonej w art. 11 podstawy wymiaru, a roznicujg ja, zgodnie z art. 36, stopien nie-

zdolnosci do pracy i jej zwigzek ze stuzbg wojskowg lub jego brak). Nie ma tez ode-



stania do art. 60 ustawy emerytalnej normujgcego rente szkoleniowa, bo nie ma jej w
katalogu swiadczen przystugujgcych inwalidom wojskowym.

Prawo do swiadczen przewidzianych w ustawie z 29 maja 1974 r. ustala i
Swiadczenia wypfaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 4 ust. 1), w postepowa-
niu, do ktorego stosuje sie przepisy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (art. 56 ust. 4). Organy rentowe ustalajg prawo do Swiadczen, jed-
nak tylko tych, ktére przewidziane w tej ustawie zaopatrzeniowej (przystugujgcych na
warunkach wyznaczonych w tej ustawie i w wysokosci okreslonej jej przepisami). O
zdolnosci lub niezdolno$ci zotnierza do pracy orzekajg lekarze orzecznicy ZUS na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisow art. art. 12 - 14 ustawy emerytalne,;.
Inwalidzie wojskowemu nie przystuguje wprawdzie prawo do renty szkoleniowej (be-
dgcej swoistg odmiang renty z tytutu niezdolnosci do pracy), ale ma on prawo do
przysposobienia zawodowego (art. 2 pkt 2 lit. c ustawy). Przysposobienie zawodowe
polega na specjalnym leczeniu, przeszkoleniu oraz usprawnieniu w osrodkach reha-
bilitacji w celu catkowitego lub czesciowego przywrécenia zdolnosci do pracy (art. 15
ust. 1 ustawy), w zakresie ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emery-
talnej (ust. 2). Z odpowiednio zastosowanego do oceny zdolnosci zotnierza do pracy
art. 12 ust. 1iust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nale-
zy wnosic, ze ustalenie celowosci przekwalifikowania zawodowego w odniesieniu do
inwalidy wojskowego, to ustalenie celowosci przysposobienia zawodowego.

Whniosek z dotychczasowego wywodu jest taki, ze inwalidzie wojskowemu cze-
Sciowo niezdolnemu do pracy nie przystuguje prawo do renty szkoleniowej - renty z
tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, w stosunku do ktérego orzeczono ce-
lowos¢ przekwalifikowania zawodowego, wyptacanej okresowo (art. 60 ustawy eme-
rytalnej), w obnizonej wysokosci (art. 64 ustawy emerytalnej). Nie wytgcza to mozli-
wosci orzeczenia wzgledem niego celowosci przekwalifikowania zawodowego (przy-
sposobienia zawodowego). W tym okresie inwalida wojskowy zachowuje prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na przedstawione mu do roz-

strzygniecia zagadnienie prawne udzielit odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.




