Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1995 r.
Il UZP 28/94

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek,
Teresa Flemming-Kulesza (wspotsprawozdawca), Jozef lwulski, Teresa Romer (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, w sprawie z
wniosku Wactawa A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. o
wysokosc¢ swiadczenia, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1995 r. zagadnienia praw-
nego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego sktadowi siedmiu
sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 1994 r., sygn. akt Il UZP 29/93

Czy w sytuacji, gdy podstawa wymiaru emerytury zostata zanizona na skutek
btednego okreslenia w latach 1989 - 1991 przez Ministra Sprawiedliwosci kwoty wy-
nagrodzenia, osobie zainteresowanej przystuguje - zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) - wyptata Swiadczenia w prawidtowej wysoko$ci za trzy lata
wstecz, czy tez moze ona dochodzi¢ wyréwnania szkody tylko w drodze procesu
cywilnego (art. 97 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Jezeli organ rentowy ustalit podstawe wymiaru swiadczenia zgodnie z zas-
wiadczeniem zaktadu pracy wykazujagcym wynagrodzenie, ktore byto zanizone z
powodu niejednoznacznosci przepisow ptacowych, a nastepnie doszto do
wyréwnania wynagrodzenia i odprowadzenia sktadki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, wyptata swiadczenia w ponownie ustalonej wysokosci nastepuje z
zastosowaniem art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, a przytoczone w
sentencji uchwaty, zagadnienie prawne powstato w sprawie o nastepujgcym stanie
faktycznym:

Whnioskodawca, emerytowany sedzia pobiera od 1 pazdziernika 1990 r. eme-
ryture przyznang na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg
0 z.e.p.

W dniu 18 lutego 1993 r. zgtosit wniosek o ponowne obliczenie podstawy wymia-
ru emerytury w zwigzku z otrzymanym 16 grudnia 1992 r. wyréwnaniem wynagrodzenia



za okres od 1 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 1 marca 1993 r. ustalit
nowg wysokos¢ emerytury, z tym iz podwyzszone swiadczenie wyptacit od 1 listopada
1992 r., tj. za trzy miesigce poprzedzajgce miesigc, w ktorym wniosek o zmiane
podstawy wymiaru emerytury zostat zgtoszony.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku, w uwz-
glednieniu odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z 30 czerwca 1993 r. zmienit decyzje
organu rentowego w czesci dotyczgcej daty przyznania podwyzszonego swiadczenia w
ten sposdéb, iz uznat, ze emerytura wedle nowej, wyzszej podstawy wymiaru powinna
by¢ wyptacona od 1 pazdziernika 1990 r., od daty jej przyznania.

Sad Wojewddzki ustalit, ze sedziowie uzyskali wprawdzie wyzsze uposazenia od
1 stycznia 1989 r. na podstawie uchwaty Rady Ministréw Nr 20 z dnia 20 lutego 1989 r.
w sprawie wynagradzania sedziow sgdéw powszechnych, notariuszy oraz asesoréw,
aplikantow sgdowych i notarialnych (M.P. Nr 5, poz. 49) i rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1990 r. w sprawie wynagrodzen sedziow
sgdow powszechnych oraz asesorow i aplikantow sgdowych (Dz. U. Nr 66, poz. 392),
jednakze uposazen tych nie otrzymywali w petnej wysokosci, poniewaz wskutek
niewtasciwej interpretacji tych aktéw prawnych, przy ustalaniu wysokosci wynagrodzen
nie uwzgledniono wyptat z zysku. Dopiero w grudniu 1992 r., po uprzednim orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, rozstrzygajgcym watpliwosci co do sposobu obliczania
wynagrodzen, doszto do wyréwnania zanizonych uposazen. Zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego, niewtasciwa interpretacja przepiséw co do sposobu obliczania
wynagrodzen sedzidw stanowita btad zaktadu pracy i organu rentowego. Dlatego -
stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. - wyzszg emeryture, odpowiadajgca
prawidtowo wyliczonemu wynagrodzeniu organ rentowy powinien wyptaci¢ od daty
przyznania tego swiadczenia.Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wnidst od
wyroku Sgdu | instancji rewizje do Sgdu Apelacyjnego, nie godzac sie z poglagdem, ze
to btagd organu rentowego spowodowat nieprawidtowe obliczenie emerytury.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc rewizje zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 391 § 1 k.p.c. o rozstrzygniecie budzgcego powazne watpliwosci prawne zagad-
nienia sprowadzajgcego sie do tego czy w okolicznosciach wystepujgcych w sprawie
przyjecie do podstawy wymiaru emerytury zanizonych zarobkéw jest btedem organu
rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sgd Apelacyjny, sktaniajgc sie ku
odpowiedzi pozytywnej podkreslit, ze organ rentowy popetnit btgd ustalajgc podstawe
wymiaru emerytury w oparciu o zaswiadczenie, ktore w sposob zanizony okreslato
wysokosc¢ zarobkow.

Btednego obliczenia emerytury nie moze usprawiedliwia¢ okolicznos¢, ze organy inne
niz ZUS, tez btednie interpretowaty obowigzujgce przepisy prawa. Btad jednych
organdéw panstwowych nie usprawiedliwia btedu innych organdéw panstwowych.

Sad Apelacyjny przyjat, ze organ rentowy maégt obliczy¢ samodzielnie sporne wynagro-
dzenie w prawidtowej wysokosci, bgdz zobowigzaé wnioskodawce do przedtozenia
zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia w kwocie mu naleznej, a nie faktycznie
wyptaconej. Obowigzek taki spoczywat na organie rentowym z mocy § 3 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczenh (Dz. U. Nr 10, poz. 49) oraz art. 9



k.p.a., ktory ma zastosowanie w sprawach o swiadczenia okreslone ustawg o z.e.p. z
mocy art. 95 tej ustawy, a ktory stanowi, ze organy administracji panstwowej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.
Organ rentowy powinien ten obowigzek realizowac, a szczegdlnej starannosci powinien
dotozy¢ w sprawach emerytalno-rentowych, tak istotnych dla obywateli.

Koniecznosc¢ ustalenia wynagrodzenia w prawidtowej wysokosci wynikata, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, rowniez stgd, ze organ rentowy jest zobligowany do dochodzenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia w kwocie przystugujgcej
pracownikowi, a nie faktycznie wyptacone;j.

Sad Najwyzszy przedstawiajgc przytoczone w sentencji zagadnienie prawne
powiekszonemu sktadowi, podkreslit, ze organ rentowy przyjat do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w zaswiadczeniu zakfadu
pracy. Byto to wynagrodzenie faktycznie wyptacone, jednak wyliczone nieprawidtowo.
Nieprawidtiowos¢ polegata na tym, ze przecietne wynagrodzenie w sferze produkc;ji
materialnej, do ktérego - zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami - nalezato
stosowa¢ mnoznik wynagrodzenia okreslony w uchwale Nr 20 Rady Ministréw,
wymienionej poprzednio, uwzglednione byto bez wyptat z zysku.

Zagadnienie, czy przez "przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji material-
nej" przewidziane w § 2 ust. 1 ww. uchwaty Nr 20 nalezato rozumiec¢ "przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej" ogtoszone przez Prezesa Gtdwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze
zm.), a w konsekwencji, czy przez wynagrodzenie to rozumie si¢ wynagrodzenie w
sferze produkcji materialnej wraz z wyptatami z zysku, zostato rozstrzygniete pozy-
tywnie dopiero w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1991 r. - | PZP 34/91
(PiZS 1991 nr 10 str. 70, Rejent 1991 nr 6 str. 148).

Wysokos¢ wynagrodzen sedziéw byta szczegdlnie sporna w okresie, o ktéry
chodzi w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze przedstawione zagadnienie prawne doty-
czy nie tylko wnioskodawcy ale grupy kilkuset sedziéw i prokuratoréw, ktorzy przeszli na
emeryture (rente) po dniu 1 stycznia 1989 r. i ktérzy na skutek btednie ustalonych (bez
uwzglednienia wyptat z zysku) kwot wynagrodzenia w latach 1989-1991 poniesli
szkode, otrzymujgc zanizone swiadczenia. Réznice wynagrodzen zostaty wyréwnane
sedziom i prokuratorom w latach 1991-1994, tgcznie z ustawowymi odsetkami.

Przyjecie, ze zanizenie Swiadczen nie byto wynikiem postepowania, ktére mozna
by okresli¢ jak btgd organu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o
z.e.p., musiatoby doprowadzi¢ do kilkuset sporéw cywilnych. Ponadto pozwane sady i
prokuratury mogtyby sie broni¢ tym, ze zanizenie wynagrodzen w latach 1989-1991 byto
skutkiem btednego okreslenia wynagrodzenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a
interpretacja przepisdw nasuwata tak istotne watpliwosci, ze wyjasnit je dopiero Sgd
Najwyzszy.

Poza tym dochodzenie odszkodowania za poniesiong szkode na drodze procesu cywi-
Inego tgczytoby sie ze znacznymi kosztami, zwigzanymi z koniecznoscig ustalenia
wysokosci szkody przez osoby posiadajgce wiadomosci specjalne. Istotne jest takze to,
ze od kwot wyptaconych sedziom i prokuratorom z tytutu réznic w wynagrodzeniu,



ktérzy po dniu 1 stycznia 1989 r. przeszli na emeryture (rente), odprowadzone zostaty
sktadki uzupetniajgce na ubezpieczenie spoteczne.

Podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate Sad Najwyzszy rozwazyt, co
nastepuje:

Bezsporne sg w sprawie: obliczenie wysokosci emerytury w oparciu o zaswiad-
czenie zaktadu pracy (sgdu) potwierdzajgce faktycznie wyptacone wnioskodawcy
zarobki w okresie, z ktérego obliczona zostata podstawa wymiaru emerytury; uznanie
przez Sad Najwyzszy, iz zarobki wszystkich sedziow i prokuratorow w latach 1989-1992
byly im wyptacane w nizszej od naleznej wysokosci wskutek btednej interpretacji
przepisow ptacowych tej grupy zawodowej przez Ministra Sprawiedliwosci; wyrownanie
tych zarobkow za caty nalezny okres czynnym zawodowo sedziom i prokuratorom wraz
z naleznymi odsetkami; odprowadzenie za ten okres na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uzupetniajgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne odpowiadajgcych
dokonanemu wyréwnaniu wynagrodzen.

Wypftata prawidtowo obliczonych wynagrodzen spowodowata, ze pobierajgcy juz
Swiadczenia emerytalno-rentowe sedziowie i prokuratorzy wystgpili do wtasciwych
Oddziatow Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o ponowne obliczenie pobieranych
Swiadczen. Podstawe do tego rodzaju wnioskéw stanowi art. 80 ustawy o z.e.p., wedle
ktérego prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc.

Zasady wyptacania $wiadczen ustalonych ponownie na mocy art. 80 ustawy o
z.e.p., reguluje art. 101 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem podwyzszone swiadczenia wyptaca sie od miesigca, w
ktérym powstato do nich prawo, jednak za okres nie dtuzszy niz: 3 miesigce kalen-
darzowe, poprzedzajgce miesigc w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu (pkt 1), 3 lata wstecz, jezeli odmowa lub przyz-
nanie nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwo-
tawczego (pkt 2).

Organ rentowy twierdzi, ze ustalajgc wysokos¢ swiadczenia po raz pierwszy nie
popetnit btedu w rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu.

Stanowisko organu rentowego jest oparte na tym, ze ustalenie wysokosci swiad-
czenia nastgpito zgodnie z trescig zaswiadczenia o zarobkach wystawionego przez
zaktad pracy.

Nie negujgc tego, ze pierwotnie organ rentowy obliczyt wysokos¢ Swiadczenia
zgodnie z trescig zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach a takze, nie podzielajgc
pogladu Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, iz organ ren-
towy powinien byt na podstawie powszechnie dostepnych informacji sam dokonac pra-
widtowego obliczenia zarobkdéw i dopiero wéwczas ustali¢ wysokos¢ swiadczenia - Sgd
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze Swiadczenie, po ponownym obliczeniu jego
wysokosci, powinno by¢ wyptacone wedle zasad okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p., a wiec za okres nie dtuzszy niz 3 lata wstecz liczgc od miesigca, w kto-



rym ponownie ustalono jego wysokosc.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg wprawdzie, zgodnie z art. 1 k.p.c.
W znaczeniu procesowym sprawami cywilnymi ale zobowigzanie wynikajgce z prawa
ubezpieczen spotecznych nie jest identyczne ze zobowigzaniem cywilnoprawnym.
Termin "btgd" uzyty w art. 101 ustawy o z.e.p. ma odmienne znaczenie niz w
przepisach prawa cywilnego (art. 84-86 k.c.). Btagd w rozumieniu art. 101 ustawy o z.e.p.
jest btedem co do okolicznosci. Btad w znaczeniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.
oznacza wadliwos¢ decyzji organu rentowego, jej obiektywng btednos¢. Taka
obiektywna btednosc¢ decyzji wystepuje w sprawie, ktorej dotyczy podjeta uchwata.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wysokos¢ emerytury wnioskodawcy byta od poczgtku
obliczona wadliwie aczkolwiek wadliwos¢ ta nie byta wynikiem jakiegos$ zaniedbania czy
tez pomytki organu rentowego.

Z chwilg jednak prawidtowego ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcy w okresie, z ktérego wynagrodzenie to przyjeto do podstawy wymiaru
emerytury i faktycznego wyptacenia mu prawidtowo juz obliczonego wynagrodzenia,
decyzja organu rentowego stata sie obiektywnie btedna. Ustalona w niej podstawa wy-
miaru emerytury okazata sie niezgodna nie tylko z naleznym ale i z pobranym wyzszym
wynagrodzeniem.

Zaistniatej sytuacji nie mozna rozpatrywac przez pryzmat regulacji zawartych w
art. 96 i 97 ustawy o z.e.p.

Pierwszy z tych przepiséw okresla obowigzki uspotecznionych zaktadow pracy
wobec pracownika w zakresie swiadczen.

Drugi okresla odpowiedzialnos¢ tych zaktaddéw w razie niedopetnienia lub niena-
lezytego dopetnienia obowigzkdéw okreslonych w pierwszym z wymienionych przepisow
(art. 96 ustawy o z.e.p.).

W rozpatrywanej sprawie nie doszto do naruszenia obowigzkdéw zaktadu pracy
okreslonych w art. 96 ustawy o z.e.p. Zakfad pracy - sgd wydat zaswiadczenie niezbed-
ne do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci. Zaswiadczenie o zarobkach dla
ustalenia podstawy wymiaru emerytury w momencie jego wystawienia celem dotgczenia
go do wniosku o przyznanie Swiadczenia nie byto wadliwe - odpowiadato rzeczywistym
zarobkom. Dopiero pdzniejsze zdarzenia spowodowaty, ze ustalona na podstawie tego
zaswiadczenia wysokos¢ emerytury okazata sie zanizona a decyzja organu rentowego
obiektywnie btedna.

Koncepcja obiektywnej btednosci decyzji znajduje oparcie zarobwno w doktrynie
jak i w orzecznictwie dotyczgcym btedu organu rentowego.

Pod rzgdami ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6), btagd organu rentowego
okreslony w art. 75 ust. 2 , odpowiadajgcym tresci art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.
byt interpretowany szeroko. W wyroku z dnia 15 listopada 1972 r. Il TR 1312/73
(Orzecznictwo Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych 1974 r. poz. 8) Trybunat
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit np. "jezeli organ rentowy ustalit wysokos¢ swiad-
czen rentowych w kwocie nizszej od naleznej wskutek btednych informacji uspo-
tecznionego zaktadu pracy, za ktérego posrednictwem pracownik zgtosit wniosek,
ustalenie to nalezy uznac za wynik btedu réwniez organu rentowego i podwyzszy¢
Swiadczenie od daty powstania prawa, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3-letni, liczony
od ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy".



Stan faktyczny tej sprawy byt zblizony do wystepujacego w sprawie, ktéra stano-
wita podstawe podjetej w sentencji uchwaty.Juz w trakcie pobierania renty, ktorej
wysokosc¢ zostata ustalona na podstawie wykazu zarobkéw nadestanego przez zaktad
pracy, wnioskodawca uzyskat korzystny dla siebie wyrok sgdu, zasgdzajgcy na jego
rzecz wynagrodzenie dodatkowe za godziny nadliczbowe. Zasgdzone przez sad kwoty
zostaty doliczone do wynagrodzenia i ujete w nowym wykazie zarobkdéw, ktory stat sie
podstawg wniosku o ponowne ustalenie wysokosci renty.

Uzycie w tezie omawianego wyroku okreslenia, iz nizszg wysokos$¢ swiadczen
nalezy uznac rowniez za btgd organu rentowego jest rownoznaczne z przyjeciem
"obiektywnej btednos$ci decyzji".

Analogiczne orzeczenia zapadty rowniez pod rzgdami ustawy o z.e.p. W wyroku
z dnia 8 grudnia 1988 r. Il URN 224/88 (OSNCP 1991 z. 2-3 poz. 31) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: "niepodanie przez zaktad pracy w zaswiadczeniu o wynagrodzeniu
wartosci nieodptatnego wyzywienia otrzymywanego przez nauczyciela na skutek bted-
nej wyktadni art. 88 ust. 2 Karty Nauczyciela stosowanej przez organy rentowe, nalezy
zakwalifikowac¢ jako btagd organu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o
z.e.p..

Przy podejmowaniu przytoczonej w sentencji uchwaty, Sad Najwyzszy nie zna-
lazt podstaw do przyjecia, iz wyréwnanie zaistniatej szkody, mogtoby nastgpi¢ w trybie
art. 97 ustawy o z.e.p. Jak juz wspomniano, w zaistniatej sytuacji trudno dopatrze¢ sie
naruszenia przez zaktad pracy (sgd) obowigzkéw okreslonych w art. 96 tej ustawy.
Natomiast naruszeniem takim mogtoby by¢ np. nieskierowanie wniosku o Swiadczenie
do organu rentowego, skierowanie go z opdznieniem i narazenie przez to pracownika
badz cztonkdw jego rodziny na szkode.

Tego rodzaju zaniedbania zaktadu pracy w nalezytym wykonywaniu obowigzkéw okres-
lonych w art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o0 z.e.p. mogg spowodowac to, ze organ rentowy nie
wydaje w ogole decyzji bgdz wydaje jg z opdznieniem w stosunku do daty zgtoszenia
wniosku w zaktadzie pracy. Nawet gdyby doszto do wydania "obiektywnie btedne;j
decyzji" a pracownik lub pozostali po nim cztonkowie rodziny otrzymaliby od zaktadu
pracy odszkodowanie w trybie art. 97 ustawy o z.e.p. to zasgdzenie tego odsz-
kodowania nie miatoby automatycznie wptywu na "obiektywng btednos¢ decyzji". Nie
ma bowiem takiej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na zmiane decyzji organu
rentowego i np. przyznanie wyzszych swiadczen za caty okres, za ktory przyznano
odszkodowanie.

Odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy okreslona w art. 97 ustawy o z.e.p. wedtug
przepisow prawa cywilnego jest odpowiedzialnoscig na zasadach winy ("niedopetnienie
lub nienalezyte dopetnienie obowigzkow"). Btgd w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p. jest to takze btgd niezawiniony przez organ rentowy. U podstaw tego
btedu moze leze¢ zarowno wina zaktadu pracy oraz, jak to ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie, bfgd ustawodawcy. Rezultatem takich btedow staje sie "btedna obiektywnie
decyzja". Fakt, iz organ rentowy popetnit btgd ustalajgc podstawe wymiaru emerytury
wnioskodawcy, zostat ujawniony dopiero wskutek prawidtowej interpretacji przepisow.
W konsekwencji zaskarzona decyzja okazata sie wadliwg od daty jej wydania.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze organ rentowy powinien wyptaci¢ prawidtowo obli-
czone Swiadczenia za okres, w ktorym byly one zanizone, nie dtuzej jednak niz za trzy
lata wstecz liczgc od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne ich obliczenie.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nie bez znaczenia dla catoksztattu sprawy
ma fakt odprowadzenia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uzupetniajgcych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu réznicy w wynagrodzeniu wnioskodawcy
oraz innych oséb w analogicznej sytuacji, za caty okres, za ktéry dokonano
podwyzszenia wynagrodzenia.

Przyjecie wyrownania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez organ rentowy
oznaczato akceptacje zaistniatej zmiany w wynagrodzeniu z okresu stanowigcego
podstawe wymiaru swiadczen. Tendencjg w prawie ubezpieczen spotecznych jest coraz
Scislejsze wigzanie swiadczen ze sktadkami co jest wyrazem stopniowego prze-
chodzenia od systemu zabezpieczenia spotecznego ku ubezpieczeniu spotecznemu.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi... kwota
wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Podstawe wymiaru sktadek w rozpatrywanej sprawie stanowita
kwota wynagrodzenia po jego skorygowaniu. Wyréwnanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za sporny okres i akceptacja tego wyréwnania przez organ rentowy bez
zmiany podstawy wymiaru emerytury za caty ten okres czynig decyzje obiektywnie
btedng takze i w tym aspekcie.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy uznat, ze zawarte w art. 101
ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. okreslenie "btgd organu rentowego" oznacza nie tylko
niewtasciwe obliczenie swiadczenia przez ten organ ale niezgodnos¢ wysokosci Swiad-
czen z prawidtowg podstawg jego wymiaru.




