Uchwala z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
11 UZP 23/94

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), S¢dzia SN: Stefania
Szymanska, Sedzia SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku Jana
C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
0 emeryture, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 12 pazdziernika 1994
r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie postanowieniem z dnia 6 czerwca 1994 r. [...] do rozstrzygnigcia w
trybie art. 391 k.p.c.

Czy w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) okresy pracy przymusowej wykonywanej w kopalniach pod
ziemia podczas odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim daja podstawe do uzyskania
swiadczen z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) ?

podjat nastgpujacg uchwale:

Okresy pracy przymusowej wykonywanej pod ziemia podczas odbywania shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim - o jakich mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) sa okresami
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu a przytoczone w sentencji uchwaty, zagadnienie
prawne powstato na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Whioskodawca Jozef C., urodzony w 1928 r., pobierat od 1 grudnia 1988 r. rente
inwalidzka w wysokosci okreslonej dla inwalidow III grupy. W kwestionariuszu, dotyczacym
przebiegu zatrudnienia dotgczonym do wniosku o t¢ rente, powotat si¢ na prace w kopalni
wykonywang pod ziemig w ramach zastgpczej stuzby wojskowej. Dotaczyt zaswiadczenie z
Rejonowej Komendy Uzupelnien z 8 wrzesnia 1988 r. stwierdzajace, iz w okresie stuzby
wojskowej pracowat w Kopalni pod ziemig oraz za§wiadczenie o pracy w szczeg6lnych
warunkach w charakterze palacza c.o.

Decyzja z 17 marca 1989 r. ZUS odméwit Janowi C. przyznania do renty inwalidzkiej
dodatku za prac¢ wykonywang w szczeg6lnych warunkach, poniewaz okres tej pracy nie
wynosil wymaganych 15 lat. Organ rentowy ustalajac przebieg zatrudnienia wnioskodawcy
w szczegdlnych warunkach pominat prace w kopalni podczas stuzby wojskowe;.

12 grudnia 1990 r. Jan C. zwrécit si¢ do Oddziatu ZUS w S. o przyznanie mu



emerytury ze wzgledu na prace w szczegélnych warunkach.

Decyzjg z 8 lutego 1991 r. odmdéwiono wnioskodawcy tego §wiadczenia poniewaz nie
osiagnat jeszcze wieku emerytalnego - 65 lat - uzasadniajacego przyznanie emerytury w
oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, a do emerytury
przewidzianej dla pracownikow I kategorii zatrudnienia nie nabyt prawa, gdyz mimo
udowodnienia 32 lat 10 miesiecy 18 dni zatrudnienia prac¢ w szczegolnych warunkach
wykonywat jedynie przez 10 lat 5 miesigcy 28 dni.

Whioskodawca ponowit swoje zagdanie i spotkat si¢ z kolejng odmowg przyznania
emerytury wobec nie osiggnigcia 65 lat. Poniewaz, ponawiajac wniosek dotaczyt dodatkowe
zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach, ZUS w uzasadnieniu decyzji z
dnia 5 sierpnia 1992 r. ustalil, iz okres jego zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynosi
13 lat 1 miesigc 21 dni przy tacznym okresie pracy 42 lat 8 miesiecy 13 dni.

Ta decyzja zostata uchylona wyrokiem Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z 19 maja 1993 roku, a sprawa przekazana ZUS
Oddziat w S. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki podkreslit, ze w postgpowaniu przed
Sadem wnioskodawca przedtozyt zaswiadczenie Wojskowej Komendy Uzupetnien z dnia 17
maja 1993 r. stwierdzajace, iz od 5 grudnia 1949 r. do 7 listopada 1952 r. wykonywat prace
przymusowa w kopalni. Poniewaz fakt ten nie byt znany organowi rentowemu Sad uznat za
konieczne ponowne rozpoznanie sprawy przez ten organ.

Dnia 2 lipca 1993 r. Jan C. ukoniczyt 65 lat i decyzja z dnia 1 wrze$nia tego roku przyznano
mu emerytur¢ w oparciu o przepisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow.

Weczesniejszg decyzja, wydang w dniu 18 sierpnia 1993 r. po ponownym rozpoznaniu
sprawy zgodnie z zaleceniami Sagdu Wojewodzkiego, odméwiono wnioskodawcy prawa do
emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur 1 rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.).

Odwotanie od tej decyzji oddalit Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 22 marca 1994 r. reprezentujac w uzasadnieniu
stanowisko, iz praca przymusowa podczas odbywania stuzby wojskowej wykonywana w
kopalni pod ziemig nie moze by¢ zaliczona do I kategorii zatrudnienia albowiem nie byta
oparta na prawnym stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w Lublinie, do ktérego wnidst rewizje Jan C., powziat przy rozpatry-
waniu tej rewizji powazne watpliwosci prawne, czy do wnioskodawcy moga by¢
zastosowane przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienionego
poprzednio, a zwanego dalej rozporzadzeniem.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia zwrdcil uwage na
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 maja 1986 r. I1 UR 6/86 w ktorym przyjeto, ze $wiadczenia
okreslone w rozporzadzeniu przystuguja tylko tym osobom, ktore byly stale zatrudnione na
stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
uwzglednia wprawdzie okres pracy przymusowej wykonywanej w kopalniach pod ziemia
podczas odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim przy ustalaniu prawa do emerytury
1jej wysokosci ale nie w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.



Sad Najwyzszy rozpatrujgc przedstawione zagadnienie rozwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje w chwili obecnej, iz wnioskodawca od dnia 5 grudnia 1949 r.
do dnia 7 listopada 1952 r. wykonywat, w ramach zasadniczej stuzby wojskowej, prace
przymusowg pod ziemig w kopalni wegla kamiennego "J." w B.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne wymaga udzielenia
odpowiedzi, czy okres pracy wykonywanej w tych okoliczno$ciach uzasadnia jedynie
uznanie jej za okres sktadkowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 d ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.450 ze zm.), zwanej dalej ustawg
rewaloryzacyjna, czy tez moze by¢ potraktowany jako okres pracy w szczegolnych
warunkach, a w konsekwencji uzasadniajacy przyznanie emerytury na zasadach i w
wysokosci okre$lonej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego..., wymienianym poprzednio i okreslonym jako rozporzadzenie. Praca
ta, co wynika z faktéw powszechnie znanych, i co potwierdzit na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym wnioskodawca, nie rdznita si¢ niczym od pracy gornikéw zatrudnionych pod
ziemig. Byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu i w bardzo trudnych warunkach. Jak
wiadomo, az do chwili wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej, w aktach prawnych nie
byto oficjalnej wzmianki o takiej pracy. Dopiero art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej
w katalogu okresow sktadkowych przypadajacych przed dniem wejscia jej w zycie wymienia
okresy pracy przymusowej, w tym wykonywanej w kopalniach pod ziemig, podczas
odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim.

Roéwnoczesnie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy rewaloryzacyjnej stanowi, ze okresy pracy
przymusowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2 (a wigc i pracy w kopalniach), uwzglednia
si¢ w wymiarze podwojnym.

Przepisy ustawy rewaloryzacyjnej nie rozwiazuja jednak wszystkich problemow
zwigzanych z pracg przymusowg w kopalniach pod ziemis.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wydanego z mocy delegacji ustawowej zawartej
w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) pracownik - me¢zczyzna, ktory wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A (w wykazie tym w dziale I pkt 1
wymienia si¢ prace w gornictwie pod ziemia) nabywa prawo do emerytury jezeli osiaggnat 60
lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach
(§ 4 ust. 1). Pracownik taki ma takze prawo do wzrostu emerytury lub renty.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen w
wysokosci 1 na zasadach ustalonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach jest wykonywana stale 1 w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacego na danym stanowisku pracy, a okresy te stwierdza zaktad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji.

§ 1 rozporzadzenia stanowi, ze przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do pracownikow.
Nie ulega watpliwosci, iz wykonywana przez wnioskodawce praca gornicza pod ziemig nie
moze by¢ traktowana, jak to btednie przyjat Sad Wojewodzki, jako stuzba wojskowa.
Faktycznie wnioskodawca byl bowiem w spornym okresie zatrudniony w kopalni jako gérnik
pracujacy pod ziemia. Nie wigzata go z kopalnig formalna umowa o pracg lecz bylo to
wynikiem sytuacji przymusowej w jakiej si¢ znalazt [...]. W orzecznictwie sadowym od wielu
lat utrwalit si¢ poglad, Ze w ocenie, czy wykonywana praca ma charakter zatrudnienia w
rozumieniu przepisOw prawa pracy i1 przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym nie decyduja
formalne aspekty lecz istota wykonywanej pracy.

Ustawa rewaloryzacyjna w art. 2 uzywa okreslenia "okresy zatrudnienia" (ust. 1) i
"okresy pracy przymusowe;j" (ust. 2). Jednoczesnie obydwa te okreslenia sprowadza do



wspolnego mianownika - uwazajac je za okresy sktadkowe. Jest rzecza oczywista, iz "praca
przymusowa" rozni si¢ od umownego stosunku pracy opierajacego si¢ na swobodnej woli
stron. Uniemozliwienie jednej ze stron wyrazenia swojej woli zawarcia umowy o prace, tak
jak to miato miejsce w przypadku wnioskodawcy, nie moze pozbawia¢ wykonywanej przez
niego pracy charakteru pracy w szczegolnych warunkach, skoro faktycznie jg Swiadczyt, a
kopalnia t¢ prace akceptowata i z niej czerpata konkretne korzysci. Wnioskodawca pracowat
na rzecz kopalni a nie na rzecz wojska. Istniata wiec dorozumiana zgoda kopalni na t¢ pracg i
ona byta zaktadem pracy, na rzecz ktérego wnioskodawca pracowal.

W uchwale z dnia 23 wrze$nia 1992 r. I1 UZP 16/92 Sad Najwyzszy zajal si¢
podobnym zagadnieniem uznajac za pracg w szczegdlnych warunkach prace wykonywang na
Syberii przez osobe deportowang. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zgodnie z dotychczasowg praktyka i orzecznictwem dopuszczalne jest w postepowaniu
odwotawczym prowadzenie postgpowania dowodowego dla ustalenia, czy pracownik
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdy
zainteresowany wykaze w sposob niewatpliwy, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zaktadu pracy z przyczyn od niego niezaleznych.

Kierujac si¢ przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy podjal przytoczong w
sentencji uchwate. Za takg treScig uchwaty wypowiedziat si¢ tez petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych 1 Prokurator wystepujacy w sprawie.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata znajduje potwierdzenie w ustawie z dnia 2
wrzesnia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach 1 zaktadach
wydobywajacych rudy uranu (Dz. U. Nr 111, poz. 537), ktéra wejdzie w zycie z dniem 20
listopada 1994 r. W ustawie, juz w tytule, uzywa si¢ dla prac przymusowych okreslenia
"zatrudnienie". Zakres podmiotowy obejmuje zotnierzy zastepczej stuzby wojskowej, ktorzy,
jak wnioskodawca, w latach 1949-1956 byli przymusowo zatrudniani w kopalniach wegla,
kamieniolomach oraz w zaktadach pozyskiwania 1 wzbogacania rud uranowych. Okreslenie
pracy przymusowej jako "zatrudnienie™ pozwala na traktowanie tej pracy tak, jak
wykonywanej przez osoby pozostajace w stosunku pracy. Art. 8 ustawy stanowi, ze w
sprawach nig nie uregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Oznacza to mozliwo$¢ zastosowania do 0sob nig
objetych m.in. przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnio-
nych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wielokrotnie poprzednio
powolywanego.



