Uchwata z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
1 UZP 20/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jerzy
Kuzniar, SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
w sprawie z wniosku Emilii Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S. o prawo do emerytury niepetnej, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 24 pazdziernika 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 czerwca 1996 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC:

Czy ukonczenie wieku emerytalnego w okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z tytutu ktorej byty optacane skfadki na ubezpieczenie spoteczne, daje
prawo do przyznania emerytury na podstawie art. 28 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Nie nabywa prawa do emerytury w niepetnym wymiarze (art. 28 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) kobieta, ktéra osiggneta wymagany do
przyznania tego swiadczenia wiek, w okresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie
faktycznym.

ZUS-Oddziat w S. decyzjg z 13 kwietnia 1995 r. odméwit Emilii Z., urodzonej w
1935 r., prawa do emerytury w niepetnym wymiarze. Decyzje swojg organ rentowy
uzasadnit brakiem wymaganego 15-to letniego okresu zatrudnienia oraz tym, ze wnios-
kodawczyni ukonczyta 60 lat w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a okres
ten jest jedynie zaliczalny do okresow zatrudnienia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, po roz-
patrzeniu odwotania wnioskodawczyni, wyrokiem z 4 stycznia 1996 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat Emilii Z. prawo do niepetnej emerytury od dnia zgtosze-
nia wniosku o to swiadczenie. Sad ustalit na podstawie przeprowadzonego poste-
powania dowodowego, ze udowodniony przez wnioskodawczynie okres sktadkowy
obejmuje czas od 1 sierpnia 1953 r. do 28 stycznia 1963 r., od 1 stycznia 1995 r. do 15
lutego 1995 r. a okres niesktadkowy od 29 stycznia 1963 r. do 28 stycznia 1966 r. i od 6
listopada 1967 r. do 5 listopada 1970 r.

Sad przyjat, ze wnioskodawczyni ukonczyta 60 lat w okresie sktadkowym, w
okresie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatal-



nosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu nie mozna akceptowaé stanowiska ZUS, iz zgodnie
z ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ukonczenie wieku emerytalnego
musi nastgpi¢ w czasie zatrudnienia lub okresu z nim réwnorzednego. Sgd Wojewddzki
powotat sie na art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzac;ji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego przepis ten stanowi o koniecznosci stosowania
przepisow tej ustawy do ustalania prawa do swiadczen. Dlatego nie mozna przy
ustalaniu prawa do niepetnej emerytury stosowac pojecia okresu zatrudnienia bgdz
réwnorzednego z nim, zawartych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
obok okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Sad odwotat sie takze do celu i intencji ustawodawcy wprowadzajgcego ustawe o
rewaloryzacji, a mianowicie zwigzania prawa do swiadczen z okresem sktadkowym.

Sad Apelacyjny, do ktérego wnidst rewizje organ rentowy zwrdocit uwage w
uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia, ze ustawa rewaloryzacyjna nie zmienita
zasad przyznawania emerytury zarébwno na podstawie przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak i na podstawie innych ustaw wymienionych w
art. 1. Sad Apelacyjny podkresdlit, ze ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) nie przewiduje prawa do emerytury w
niepetnym wymiarze, natomiast ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
stawia miedzy innymi warunek, aby pracownik ubiegajacy sie o to Swiadczenie osiggnat
wiek emerytalny w okresie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z tym okresem.
Wytgcza to uprawnienie do omawianego swiadczenia 0sob, ktore osiggnety wiek
emerytalny w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna, jak to uczynit Sgd Wojewddzki,
rozpatrywac uregulowania zawartego w art. 2 ustawy rewaloryzacyjnej w oderwaniu od
art. 1 tej ustawy. Réwniez przepis art. 6 ustawy rewaloryzacyjnej nie jest wystarczajgcy
do uznania, iz wnioskodawczyni dysponujgc odpowiednig iloscig okreséw sktadkowych i
niesktadkowych nabyfa prawo do niepetnej emerytury.

Sad Najwyzszy podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate rozwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg
0 z.e.p., pracownik, ktéry nie osiggnat okresu zatrudnienia wymaganego przez art. 26
ust. 1 pkt 2, moze przej$¢ na emeryture w niepetnym wymiarze. Prawo do emerytury w
niepetnym wymiarze kobieta nabywa, jezeli osiggneta wiek 60 lat w czasie zatrudnienia
lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia oraz ma okres zatrudnienia
wynoszgacy tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia
co najmniej 15 lat (pkt 1 art. 28).

Przepis art. 13 w zwigzku z art. 15 ustawy o z.e.p. za okresy zaliczalne do okre-
sOw zatrudnienia uwaza miedzy innymi okresy objete odrebnymi przepisami o ubez-
pieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym pod warunkiem, ze nie zostaty z
tytutu tej dziatalnosci spetnione warunki do swiadczen na podstawie tych odrebnych



przepisow.

Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji, stanowi, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o z.e.p. (art. 1 pkt 1) warunek
posiadania wymaganego okresu zatrudnienia liczonego tagcznie z okresami réwnorzed-
nymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia uwaza sie za spetniony jezeli pracownik
udowodni okreslong w tych przepisach liczbe lat okreséw sktadkowych uzupetnionych
okresami niesktadkowymi. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze odnosi sie on
wytgcznie do samego stazu pracy wymaganego do przyznania emerytury i do tego
stazu odnosi pojecie okresow sktadkowych i niesktadkowych. Z interpretacji
gramatycznej art. 6 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
przepis ten likwiduje w ogole pojecie okresow zaliczalnych do okresow zatrudnienia, o
jakich mowa miedzy innymi w art. 13 ustawy o z.e.p. i czyni je okresami sktadkowymi.
Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
prawa do swiadczeh na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2-8. W pkt 5
tego przepisu wymieniona jest ustawa o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Ustawa o z.e.p. wymieniona
jest w pkt 1 art. 1. Podobnie jak to juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 8 marca 1995 r., Il UZP 6/95 (OSNAPIUS 1995 nr 17 poz. 218), na ktorg to
uchwate powotat sie Sgd Apelacyjny w przedstawionym zagadnieniu, Sgd Najwyzszy
podejmujgc niniejszg uchwate uwaza, ze uzycie stowa "odpowiednio" w art. 6 ust. 3
ustawy rewaloryzacyjnej nie oznacza, iz pozostate warunki, od ktérych zalezy prawo do
niepetnej emerytury przewidzianej w ustawie o z.e.p. ulegty zmianie poprzez
zastgpienie pojecia okresu rownorzednego z zatrudnieniem, pojeciem okresu
sktadkowego.

Podobnie tez, jak we wspomnianej uchwale, Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie
ulegto zmianie pojecie "pracownik" uzyte w art. 5 ustawy o z.e.p. oznaczajgce osobe
pozostajgcg w stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy oraz "zatrudnienie" jako wyko-
nywanie pracy w ramach stosunku pracy (art. 5 pkt 1i 2 ustawy o z.e.p.). Nie ulegt
réwniez zmianie art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.p. wymieniajgcy okresy rownorzedne z
okresami zatrudnienia. Przepis ten nie wymienia wsrdd tych okreséw - okresu podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Okres ten jest wymieniony jako okres zaliczany do okresu zatrudnienia (art. 13 ust. 3
pkt 5 ustawy o z.e.p.).

W stanie faktycznym sprawy jest poza sporem, ze wnioskodawczyni od 8
listopada 1972 r. do 14 stycznia 1995 r. nie byta objeta zadnym systemem ubez-
pieczenia spotecznego, albowiem nie pozostawata w zatrudnieniu i nie podlegata ubez-
pieczeniu z tytutu innej dziatalnosci. Od 15 stycznia 1995 r. do 15 lutego 1995 r.
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Wiek 60-ciu lat osiggneta 13 lutego 1995 r. a wiec
w okresie podlegania (zaledwie przez 28 dni) ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Okres ten jest okresem zaliczalnym do okresu
zatrudnienia w rozumieniu wymienionego art. 13 ust. 2 pkt 5 ustawy o z.e.p.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 28 ustawy o0 z.e.p. warunkiem otrzymania
przez pracownika emerytury w niepetnym wymiarze jest nie tylko posiadanie co
najmniej 15 lat zatrudnienia, okreséw réwnorzednych i zaliczalnych, do ktérych odnoszg



sie pojecia okreséw sktadkowych i niesktadkowych z art. 6 ust. 1 ustawy rewalo-
ryzacyjnej, ale osiggniecie przez kobiete - pracownika 60 lat w czasie zatrudnienia lub w
okresie rownorzednym z zatrudnieniem. W przepisach art. 1, 2,6 ust. 1 i 3 ustawy
rewaloryzacyjnej brak podstaw pozwalajgcych przyjac, jak to uczynit Sgd Wojewodzki,
ze ustawodawca zmienit tymi przepisami, drugi niezbedny do przyznania niepetnej
emerytury warunek osiggniecia wieku emerytalnego w okresie zatrudnienia lub okresie
Z nim réwnorzednym.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 czerwca 1996 r. Sad Najwyzszy odniést sie do
problemu, wystepujgcego i w niniejszej sprawie, odrebnosci systemdw ubezpieczenia
spotecznego oraz tego, ze regulacja jednego systemu nie mogta by¢ bez wyraznej
podstawy prawnej w razie niespetnienia warunkéw wymaganych do przyznania
Swiadczen przez dany system, zastepowane warunkami innego systemu, w tym przede
wszystkim systemu pracowniczego, jako stwarzajgcego najdalej idgce gwarancje.

Skoro wnioskodawczyni osiggneta wiek emerytalny w okresie ubezpieczenia
spotecznego z tytutu dziatalnosci gospodarczej, ktory to okres jest jedynie okresem
zaliczalnym do systemu ubezpieczenia spotecznego pracownikow, nie spetnia warunku
do uzyskania niepetnej emerytury przewidzianej przepisem art. 28 ustawy o z.e.p. Jak
to juz zostato omowione, wprowadzenie przez ustawe rewaloryzacyjng okresow
sktadkowych i niesktadkowych, nie wyeliminowato z ustawy o z.e.p. pojecia okresu
zaliczalnego do okresu zatrudnienia i nie zmienito tych przepisow ustawy o z.e.p., w
ktérych wytgczono prawo do swiadczen, jezeli prawo to powstato w okresie zaliczalnym
do okresu zatrudnienia. Wnioskodawczyni mogtaby uzyskac prawo do niepetnej
emerytury w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg, gdyby spetniata warunki z tamtego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego. Zgodnie z art. 9 tej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg (jednolity tekst: Dz. U. z 1989
r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) Swiadczenia emerytalne przystugujg na zasadach i w
wysokosci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow pod
warunkiem, ze z okresu ubezpieczenia wymaganego do przyznania emerytury co
najmniej piec lat powinien stanowi¢ okres ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust.
2. Przepis art. 9 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg odsyta do swiadczen emerytalnych przewidzianych w ustawie o z.e.p., a
wiec takze do niepetnej emerytury.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze spet-
nienie warunkéw do swiadczenia z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
dziatalnosci gospodarczej, wyklucza uwzglednienie okreséw podlegania temu ubez-
pieczeniu dla celdw swiadczenh z ustawy o z.e.p. (art. 15 ustawy 0 z.e.p.).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 391 KPC orzekt
jak w sentencji.




