Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw
z dnia 18 kwietnia 1996 r.
[l UZP 2/96

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Adam
Joézefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Stefania Szymanska (wspotsprawozdaw-
ca), Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 1996 r. wniosku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej skie-
rowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie
prawne:

Czy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej wszystkie udziaty sta-
nowig wkasnos¢ gminy mozna traktowac jako uspoteczniony zaktad pracy w rozumieniu
§ 19 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie
zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na
te zasitki (Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zmianami) ?

podjat nastepujgca uchwate:

Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej wszystkie udziaty
stanowig wtasnos¢ gminy nalezato traktowaé¢ jako uspoteczniony zaktad pracy w
rozumieniu § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca
1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz
pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zmianami).

Uzasadnienie

Przedstawiajgc do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
niniejsze zagadnienie prawne, Minister Pracy i Polityki Socjalnej podniést w uzasad-
nieniu swego wniosku, ze zagadnienie to spowodowaty watpliwosci wynikajgce z braku
ustawowej definicji pojecia: "uspoteczniony zaktad pracy", przy jednoczesnym jego
funkcjonowaniu w przepisach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Watpliwosci
te pogtebito stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r.
w sprawie Il UZP 10/95, w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w ktorej wszystkie udziaty stanowig wtasnos¢ gminy nie jest
uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu przepisu § 19 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie obliczania zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz.U. Nr 33,
poz. 157 ze zm.).

I

Wyrazajgc watpliwosci, jakie budzi powotana uchwata, Minister odwotat sie do

argumentacji Sagdu Najwyzszego przyjetej w innych sprawach.



Wskazane wydaje sie wiec przypomnienie, ze w zwigzku z uchyleniem z dniem 4
lipca 1993 r. ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej (jednolity tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77 ze zm.), Sgdowi
Najwyzszemu przedstawiono kilka zagadnien prawnych, w ktorych watpliwosci zrodzity
sie w zwigzku z tym, ze wobec zmian w kodeksie cywilnym oraz wobec utraty mocy
obowigzujgcej ustawy, przestato w polskim ustawodawstwie istnie¢ pojecie: "jednostka
gospodarki uspotecznionej", natomiast w prawie pracy i w prawie ubezpieczen
spotecznych nadal funkcjonuje pojecie: "uspoteczniony zaktad pracy" (w Kodeksie
pracy pojecie to zniknie wraz z wejsciem w zycie jego nowelizacji z dnia 2 lutego 1996
r.).

Zachowanie w prawie ubezpieczen spotecznych podziatu zaktaddw pracy na
uspotecznione i nie uspotecznione ma nadal istotne konsekwencje, a przede wszystkim:
1) do dnia 28 lutego 1995 r. uspotecznione zaktady pracy pokrywaty wydatki na zasitki
chorobowe z wtasnych srodkoéw;

2) jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystugujgce pracownikom i cztonkom ich rodzin wyptacaja:

a) uspotecznione zaktady pracy,

b) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za nie uspotecznione zaktady pracy,

3) zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 obowigzujgcego nadal zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw uprawniajg-
cych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz.
358), do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody wlicza sie, bez wzgledu na przerwy
w zatrudnieniu:

a) okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach pracy,

b) okresy zatrudnienia w prywatnych zaktadach pracy, ktére zostaty upanstwo-
wione lub przejete przez uspotecznione zaktady pracy.

Konsekwencjg wiec uznania spoéfki z 0.0., w ktérej wszystkie udziaty stanowig
wiasnos¢ gminy za nieuspoteczniony zakfad pracy sg miedzy innymi zgdania takich
spotek, zwrotu przez ZUS kwot zasitkdw chorobowych wyptaconych ich pracownikom za
okres od 5 lipca 1993 r. do 28 lutego 1995 r., oraz obowigzek ZUS wyptacania jedno-
razowych odszkodowan z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ja-
kiego pracownicy tych spotek doznali w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowej oraz odszkodowan przystugujgcych rodzinom w razie smierci pracownika z tych
przyczyn.

Zagadnienia kwalifikacji roznych spotek i spotdzielni, jako uspotecznionych,
wzglednie nie uspotecznionych zaktaddw pracy, byty juz przedmiotem szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego:

1) w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
1994 r., Il UZP 15/94 (OSNAPIUS 1994 nr 8 poz. 131) przyjeto, ze: "w okresie od 1
pazdziernika 1990 r. do 4 lipca 1993 r. spdidzielnie nalezato traktowac jako uspotecz-
nione zaktady pracy...",

2) wedtug uchwaty z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il UZP 18/94 (OSNAPIUS 1995 nr
3 poz. 37) Gminng Spétdzielnie "Samopomoc Chtopska", w okresie od 1 pazdziernika
1990 r. do 4 lipca 1993 r. nalezato traktowac jako uspoteczniony zaktad pracy,

3) w dniu 24 stycznia 1996 r. Sad Najwyzszy podjat kolejng uchwate, 1l UZP
24/95, tej tresdci, iz: "w okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 4 lipca 1993 r.



spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej wszystkie udziaty stanowity wias-
nos$¢ Stowarzyszenia Polski Zwigzek Motorowy nalezato traktowac jako uspoteczniony
zaktad pracy w rozumieniu § 19 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6
czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego
oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.)",

4) w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il UZP 22/94 (OSNAPiUS 1994 nr 12
poz. 195) za uspoteczniony zakfad pracy uznano spoétke akcyjng, w ktorej jednooso-
bowa spétka akcyjna Skarbu Panstwa objeta akcje na okaziciela w wysokosci
przekraczajgcej 50% kapitatu akcyjnego, natomiast za nie uspoteczniony zaktad - takg
sama spotke, w ktorej akcje objety takze podmioty zagraniczne,

5) w uchwale z dnia 7 grudnia 1994 r., Il PZP 5/94 (OSNAPIUS 1995 nr 19 poz.
237) przyjeto, ze spoétka z o.0., ktorej udziatowcami obok przedsiebiorstw panstwowych
sg osoby fizyczne, jest uspotecznionym zaktadem pracy, jezeli udziat przedsiebiorstw
panstwowych w kapitale tej spofki przekracza 50%,

6) w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 1995 r. Il UR 1/95 (OSNAPIUS 1995
nr 12 poz. 151), réwniez przyjeto, ze spotke akcyjng w okresie, w ktérym ponad 50%
kapitatu zaktadowego (akcyjnego) posiadaty uspotecznione zaktady pracy, nalezato
kwalifikowac jako uspoteczniony zaktad pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ramy czasowe uchwat przypomnianych w pkt 1,2 i 3 byly
uzasadnione stanami faktycznymi przedstawionych zagadnieh. Z dniem 4 lipca 1993 r.
weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50), zwana dalej ustawg o podatku od
towarow..., ktéra uchylita ustawe z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek
gospodarki uspotecznionej (art. 55 ust. 1 pkt 2), powodujgc wyeliminowanie pojecia:
"jednostka gospodarki uspotecznionej". Tre$¢ uzasadnien zadnej z tych uchwat nie
wskazuje natomiast, by Sgd Najwyzszy uznat, ze spétdzielnie, ktére z dniem 4 lipca
1993 r. przestaty by¢ jednostkami gospodarki uspotecznionej, staty sie nie
uspotecznionymi zaktadami pracy.

Il

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 lipca 1995 r., Il UZP 10/95 (OSNAPIUS 1996
nr 3 poz. 50), ktéra stata sie dla Ministra inspiracjg do wystgpienia z rozpatrywanym
zagadnieniem prawnym, sktad orzekajgcy odwotujgc sie do wspomnianego wyzej
orzecznictwa przyjat, ze ustawa o podatku od towardw i ustug... z dniem 5 lipca 1993 r.
wyeliminowata z prawa podatkowego pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" oraz, ze:
"(...) pojecie wiasnosci spotecznej przestato obecnie funkcjonowac w sferze polskiego
prawa cywilnego. Pojawity sie nowe kategorie pojeciowe: "wtasnos¢ panstwowa,
wiasnos$¢ komunalna i wiasno$¢ osobista", oraz ze: "(...) wlasno$¢ komunalna stanowi
odrebng od witasnosci panstwowej forme wtasnosci i nie moze by¢ z nig identyfikowana.
Skoro tak, to réwniez spoétka z 0.0., w ktorej wszystkie udziaty stanowig wtasnosc
gminy, a przeto wiasnos¢ komunalng, nie moze by¢ identyfikowana z uspotecznionym
zaktadem pracy". Uzasadnienie to wskazuje, ze utozsamiono pojecie "jednostki
gospodarki uspotecznionej" z pojeciem: "uspoteczniony zaktad pracy", pomimo, ze
powotywana ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug, uchylajgca
(art. 55 ust. 1 pkt 2) ustawe z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu, ani w tym
przepisie, ani tez w zadnym innym, niczego nie stanowi o "uspotecznionych zaktadach
pracy".



W dotychczasowym, wyzej przytoczonym orzecznictwie, przyjmowano poglad
odmienny, a mianowicie, ze pojecie "uspoteczniony zakfad pracy" byto i jest pojeciem
szerszym, obejmujgcym zarowno jednostki gospodarki uspotecznionej, jak rowniez inne
zaktady pracy oraz, ze kryterium witasnosci nie moze by¢ jedynym kryterium
odrozniajgcym uspoteczniony zaktad pracy od nie uspotecznionego. Przyjety w tych
orzeczeniach kierunek wyktadni pojecia "uspoteczniony zaktad pracy" uwzgledniat,
wobec zmienionych warunkoéw spoteczno-gospodarczych, rowniez charakter danego
zaktadu pracy, jego zadania i cele.

Z pewnoscig stuszne jest stwierdzenie w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 lipca 1995 r., Il UZP 10/95, ze wlasnos¢ komunalna stanowi odrebng od
wiasnosci panstwowej forme wtasnosci i nie moze by¢ z nig identyfikowana, jednakze
nalezy je uzupetni¢ poprzez podkreslenie, ze wkasnos¢ komunalna stanowi
tez forme odrebng od wtasnosci osobistej i z nig rowniez nie moze by¢ identyfikowana.

Dla okreslenia charakteru wtasnosci komunalnej pomocnym bedzie przypom-
nienie etymologii stow: komuna, komunalny. Wedtug stownika wyrazéw obcych Michata
Arcta z 1921 r.: komuna to: gmina miejska posiadajgca samorzad, a komunalny, to:
tyczacy sie gminy, nalezgcy do niej; w stowniku PIW z 1958 r. natomiast komuna to:
wspolny, powszechny, zespot ludzi tgczacych sie celem wspotzycia na zasadach
wspolnoty majatkowej, a komunalny: - wspdlny, gminny, komunalna gospodarka -
gospodarka miast i osiedli przemystowych, znajdujgca sie pod zarzgdem organow
miejskich. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN Wyd. IX,
Warszawa 1994 r., pod redakcjg naukowg Mieczystawa Szymczaka, t. |, stowo
"komunalny" ttumaczy sie jako podlegajgcy samorzgdowi miejskiemu, zas stowa
"gospodarka komunalna" jako dziat gospodarki narodowej, ktérego celem jest
zaspokojenie materialno-bytowych potrzeb ludnosci miejskiej (komunikacja miejska,
oczyszczanie miasta, wodociggi, gospodarka mieszkaniowa itp.).

W mysl art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
Nr 16, poz. 85 ze zm.) mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspdlnote
samorzgdowg, a gmina to wspolnota samorzgdowa oraz odpowiednie terytorium.
Wiasnosc i inne prawa majgtkowe nalezace do poszczegdlnych gmin i ich zwigzkow
oraz mienie innych komunalnych oséb prawnych, w tym przedsiebiorstw, jest mieniem
komunalnym (art. 43). W komentarzu do tej ustawy Zygmunta Niewiadomskiego i
Wiodzimierza Grzelczaka (Wydawnictwo Prawnicze 1990 r.) wyrazono poglad, ze
"innymi komunalnymi osobami prawnymi", o ktérych stanowi art. 43, sg réwniez spotki
wyposazone w 0sobowos¢ prawng, ktorym gminy przekazaty majatek dotychczasowych
przedsiebiorstw komunalnych, i to zaréwno spétki z 0.0., jak i spotki akcyjne pod
warunkiem, ze majatek ten bedzie w przewadze (wiecej niz 50% udziatéw lub kapitatu
akcyjnego spofki). Nabycie mienia komunalnego przez gminy nastgpito na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) poprzez przejecie okreslonej czesci
mienia ogélnonarodowego (ogdlnopanstwowego), nalezgcego uprzednio miedzy innymi
do przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych funkcje organow zatozycielskich petnity
rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego, a
takze mienia zaktaddw i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych tym
organom (art. 5 ust. 1 tej ustawy). Na podstawie ust. 3 tegoz art. 5, mienie
ogolnonarodowe (panstwowe) stuzgce uzytecznosci publicznej zostato przekazane jako



mienie komunalne gminom i zwigzkom gmin, jezeli byto niezbedne do wykonywania ich
zadan.

Podobnie w pismiennictwie (A. Kidyba, A. Wrdébel: Ustrdj i zadania administracji
publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacja im. Friedricha Eberta w Polsce,
Warszawa 1993, str. 71 i nast.) przyjmuje sie, ze do kategorii "innych oséb komu-
nalnych", o ktorych mowa w art. 43 ustawy o samorzadzie terytorialnym nalezy zaliczy¢
te wszystkie podmioty, ktdre zostaty utworzone w oparciu 0 mienie komunalne, w tym
spofki:

a) tworzone jednoosobowo przez gmine (spotki z 0.0.),

b) przeksztatcone z przedsiebiorstw komunalnych (réwniez jednoosobowe spotki
akcyjne i z 0.0.).

Podkresla sie takze, ze do komunalnych oséb prawnych moze naleze¢ kazde
prawo majgtkowe, z wyjatkiem tych, ktorych przynalezno$¢ do oséb prawnych jest
wytaczona (jak: stuzebnos¢ osobista, spoétdzielcze prawo do mienia komunalnego). Do
praw majgtkowych przystugujgcych osobom prawnym reprezentujgcym mienie
komunalne nalezg zas, miedzy innymi, udziaty w spétkach.

Podkresla sie rowniez, ze spofki prawa handlowego (art. 158-306 KH) wydajg sie
by¢ dla gmin korzystng formg dziatalno$ci gospodarczej, przy czym szczegdlnie
atrakcyjng w dziatalnosci gmin stata sie ostatnio spétka z 0.0. Bedgc jedynym witas-
cicielem takiej spotki gmina ma bowiem mozliwo$¢ rzeczywistego, petnego wptywu na
jej dziatalnos¢. Jednakze po dniu 30 czerwca 1994 r. dziatalnos¢ gospodarcza mozliwa
jest tylko wtedy, gdy realizuje ona zadania o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 1992 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie terytorialnym,
Dz. U. Nr 100, poz. 499). W mysl art. 7 ustawy o samorzgdzie terytorialnym do zadan
wtasnych gminy nalezy zaspokajanie potrzeb wspaolnoty, w tym przede wszystkim zadanh
o charakterze uzytecznosci publicznej.

Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez spotke z 0.0., w ktorej wszystkie
udziaty stanowig wtasnos¢ gminy, prowadzona w interesie danej spotecznosci, w celu
zaspokajania zbiorowych potrzeb przy wykorzystaniu mienia gminy, bedgcego
wiasnoscig komunalng, a wiec nie stanowigcego mienia osobistego, ani tez panstwo-
wego, ma - w przekonaniu sktadu orzekajgcego - charakter spoteczny.

Przytoczone wyzej réznice tresci pojecia: "komunalny" swiadczg o jego ewolucji i
wskazujg, ze pierwszoplanowym jego synonimem stat sie obecnie wyraz "wspolny".
Wiasnos¢ komunalng mozna wiec zdefiniowac, jako wtasnos¢ spoteczng, a to zarowno
Zz uwagi na tres¢ nadang przymiotnikowi "komunalny" wobec zmian spo-
teczno-gospodarczo-ustrojowych po Il wojnie swiatowej, jak tez z uwagi na sposéb
nabycia mienia komunalnego przez gminy (art. 44 pkt 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym w zwigzku z art. 5 ustawy - przepisy ja wprowadzajgce). Sad Najwyzszy
podziela wiec poglad wyrazony przez Ministra Pracy, ze o ile oczywiste jest, iz spotka z
0.0., W ktdrej wszystkie udziaty stanowig wtasnos¢ gminy, a wiec w catosci jest oparta
na mieniu komunalnym, czyli na mieniu wspoélnoty samorzgdowej, nie moze byc¢
traktowana jako panstwowy zakfad pracy, to jednak twierdzenie, Zze nie jest ona
zaktadem pracy uspotecznionym nie jest juz takie oczywiste.

W powotanych wyzej rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze: "o
typie i formie wtasnosci nie rozstrzyga (...) jakas immanentna witasciwos¢ jej przed-
miotu, lecz rodzaj i charakter podmiotu, ktéremu ona przystuguje” oraz , ze: "(...)



wtasnos¢ spoteczng w sensie ogolnym stanowi wtasnos¢, ktora przystuguje podmiotom

spotecznym. Po to wiec, by mozna byto ustali¢, czy mamy do czynienia z wkasnoscig

spoteczng, wczesniej trzeba wiedzie¢, czy dana jednostka organizacyjna, ktérej ona

przystuguje, ma cechy podmiotu zaliczanego do organizmdéw uwazanych za spoteczne;

W razie zas watpliwosci - powinien rozstrzygac spoteczny charakter i cel ich dziatania".
V.

Zdaniem skfadu rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie prawne, linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego, prezentowana w uchwatach i wyroku przypomnianych
w czesci | niniejszego uzasadnienia, z wyjgtkiem uchwaty z dnia 7 lipca 1995 r || UZP
10/95, a mianowicie, ze typ i forma wlasnosci nie jest wystarczajgcym i jednoznacznym
kryterium kwalifikacji zaktaddw pracy na uspotecznione i nieuspotecznione, jest
racjonalna i przekonujgca. Powyzsze rozwazania prowadzg bowiem do wniosku, ze
uspotecznionym zaktadem pracy jest nie tylko taki zaktad, ktory jest wkasnoscig
panstwowg lecz réwniez zaktad pracy, dysponujgcy mieniem komunalnym dla ktérego
rada gminy, na podstawie art. 8 przepisow wprowadzajgcych ustawe o samorzgdzie
terytorialnym, dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wybrata forme spétki prawa
handlowego, a wiec réwniez forme spoitki z 0.0., i w ktorej zachowata wiekszosc
udziatéw lub akgciji.

Z tych wzgledow na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
udzielono odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.

Notka

1) Powotana w uzasadnieniu uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., II
UZP 24/95 zostata opublikowana w OSNAPIUS 1996 nr 14 poz. 201.

2) Wyjasnieniem nie uspotecznionego zaktadu pracy Sad Najwyzszy zajmowat sie takze
w pozniejszej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 1996 r., || UZP 22/95,
opublikowanej w OSNAPIUS 1996 nr 24 poz. 376.




