Uchwata z dnia 3 marca 2011 r.
Il UZP 2/11

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedzia SN Zbigniew
Myszka (sprawozdawca), Sedzia SA Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2011 r. sprawy
z wniosku Ewy C. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. o wysoko$¢ emerytury policyjnej, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sad Apelacyjny w War-

szawie z dnia 25 listopada 2010 r. [...]

,Czy zawarte w art. 15 b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) odestanie do odpowiedniego stosowania art. 15 tej
ustawy przy ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej oznacza dla osob, petnigcych
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, zachowanie w ogdle prawa do emery-
tury policyjnej w wysokosci 40 % podstawy wymiaru za 15-letni okres pozostawania

w stuzbie?"

podjat uchwate:

Za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpie-
czenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-



go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyli-
czanej wylacznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40%

podstawy wymiaru tego swiadczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Wnioskodawczyni Ewa C. petnita stuzbe
jako funkcjonariuszka Milicji Obywatelskiej i Policji od 7 maja 1979 r. do 16 kwietnia
1999 r. Decyzjg z dnia 7 maja 1999 r. organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury
policyjnej wraz ze zwiekszeniem z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze
stuzbg, uwzgledniajgc okres stuzby w wymiarze 19 lat 11 miesiecy i 10 dni. Emerytu-
re obliczono w wysokos$ci odpowiadajgcej 52,79% podstawy wymiaru, czyli liczgc po
2,6% podstawy jej wymiaru za okres stuzbowej wystugi emerytalnej.

Natomiast zaskarzong decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2009 r. wysokos¢ eme-
rytury zostata zweryfikowana i ponownie ustalona w nizszej kwocie 1.639,08 zt mie-
siecznie, wyliczonej od 31,30% podstawy wymiaru emerytury, co wraz ze zwigksze-
niem z tytutu inwalidztwa dato 46,30% podstawe wymiaru. W tej decyzji stuzba wnio-
skodawczyni od 7 maja 1979 r. do 24 stycznia 1990 r. zostata zaliczona do wysoko-
Sci emerytury po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w tym okresie. Decy-
Zja ta zostata wydana na podstawie na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze
zm., zwanej dalej ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawg
zaopatrzeniowg), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. zmieniajg-
cg ustawe zaopatrzeniowg (Dz.U. Nr 24, poz. 145, powotywana dalej jako ustawa
zmieniajgca lub nowelizujgca), po uwzglednieniu informacji Instytutu Pamieci Naro-
dowej z dnia 5 czerwca 2009 r. [...], z ktérej wynikato, ze wnioskodawczyni w okresie

od 7 maja 1979 r. do 24 stycznia 1990 r. petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa



panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., zwa-
nej dalej ustawg lustracyjno-dezubekizacyjng).

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit odwota-
nie wnioskodawczyni od tej decyzji, uznajac, ze dokonane w niej wyliczenia emerytu-
ry sg zgodne z obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r. stanem prawnym. W tej mierze
Sad pierwszej instancji odwotat sie do tezy i uzasadnienia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), ktéry uznat,
ze art. 15b i art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. ustawy z zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytuciji.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny argumentowat, miedzy innymi,
ze pomimo uptywu 19 lat od zmiany ustrojowej ustawodawca byt upowazniony do
wprowadzenia regulacji korygujgcych (obnizajgcych) w racjonalnie miarkowany spo-
sOb swiadczenia emerytalne za okresy stuzby w organach bezpieczenstwa publicz-
nego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej. Podkreslit, ze
zasada ochrony praw nabytych zakazujgca arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych nie oznacza nienaruszalnosci przyznanych praw emerytalnych
ani nie wyklucza wprowadzenia regulacji mniej korzystnych wtedy, gdy przemawiajg
za tym istotne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ponadto i w szczegdlnosci
zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie
lub niegodziwie, a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach porzgdku konsty-
tucyjnego obowigzujgcego w dacie orzekania. Tymczasem uprzywilejowane prawa
emerytalne uzyskane przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa panstwa komu-
nistycznego zostaty nabyte niegodziwie, poniewaz stuzba w instytucjach i organach
panstwa totalitarnego, ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i
rzady prawa, w demokratycznym panstwie prawnym nie moze przemawiac¢ za dal-
szym utrzymywaniem uzyskanych niestusznie przywilejow z tytutu petnienia takiej
stuzby. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca ograniczajgc w zakwestionowanych prze-
pisach niestusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpie-
czenstwa Polski Ludowej, siegnagt do srodka adekwatnego dla uzyskania usprawie-
dliwionego celu, a ponadto uczynit to w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla adre-

satow kontestowanych przepiséow. Nie odbyto to z zastosowaniem zasad odpowie-



dzialnosci zbiorowej wobec funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa PRL, ale stano-
wito usprawiedliwione obnizenie niegodziwie nabytych emerytalnych przywilejow za-
opatrzeniowych do poziomu swiadczen nabywanych z powszechnego systemu eme-
rytalnego.

Sad Okregowy wskazat ponadto, iz wnioskodawczyni nie wykazata okoliczno-
Sci okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy (doda-
nych przez art. 2 pkt 3 ustawy zmieniajgcej), tj. ze w okresie petnienia stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa PRL udzielata pomocy osobom represjonowanym za dziatal-
no$¢ w opozycji demokratycznej i niepodlegtosciowej, co pozwalatoby na utrzymanie
uprzywilejowanych swiadczehn emerytalnych wedtug poprzednio obowigzujgcych za-
sad i w poprzedniej wysokosci.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé
dotyczaca rozumienia - zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy - odestania do odpowiedniego stosowania regulacji zawartych w
art. 15 tej ustawy do emerytow mundurowych (policyjnych), ktorzy petili stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL, co moze wazy¢ na prawidtowosci zakwestionowanej
decyzji o ponownym ustaleniu emerytury wnioskodawczyni wydanej przez organ
emerytalny w trybie art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Poczynajac od dnia 1 stycznia
2010 r. (art. 3 ust. 3 ustawy nowelizujgcej z dnia 23 stycznia 2009 r.), nowe zasady
ustalania wysokosci emerytury dla funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekiza-
cyjnej i ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., okresla art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3
ustawy zmieniajgcej. Na podstawie art. 3 ust. 2 tej ustawy, w przypadku oséb, w sto-
sunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy, o ktérej mowa w art. 2 ustawy nowelizacyjnej, wynika, ze
pemity stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji, i ktére
w dniu wejscia w zycie tej ustawy otrzymywaty swiadczenia emerytalne przyznane na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy, wtasciwy organ emerytalny wszczynat z urzedu postepowanie w przed-
miocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci, przy czym ztoze-
nie odwotania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymywato wykonania takiej

decyzji. Z przytoczonych regulacji wynikato, ze w stosunku do grupy funkcjonariuszy



stuzb bezpieczenstwa PRL, ktorzy na dzien 15 grudnia 2006 r. pobierali juz Swiad-
czenia emerytalne z zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wiasciwy or-
gan emerytalny wszczynat z urzedu postepowanie w celu ponownego ustalenia
prawa i wysokosci swiadczen emerytalnych, ,majgce de facto na celu nie pozbawie-
nie prawa do Swiadczenia w ogéle, lecz ustalenia jego nowej wysokosci, wskazanej
w przepisie art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Juz
w tym miejscu rodzi sie watpliwos¢ co do celowosci uzytego przez ustawodawce w
art. 3 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej sformutowania ‘ponownego ustalania prawa do
Swiadczen". Tymczasem nie mozna pozbawi¢ uprawnionego funkcjonariusza prawa
do wczesniej przyznanego mu Swiadczenia emerytalnego, gdyz godzitoby to w zasa-
de praw nabytych. ,Wszyscy ci funkcjonariusze nabywali prawo do emerytury w
oparciu o wczesniej, jak i aktualnie obowigzujgcy zapis ustawowy, wskazujgcy na
uzyskanie prawa do emerytury po spetnieniu warunku legitymowania sie co najmnie;j
15-letnim okresem stuzby z gwarancjg ustalenia jego wysokosci na poziomie 40%
podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich
rodzin, Dz.U. Nr 12, poz. 70 ze zm.)".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,wysokos¢ emerytury policyjnej jest uzalezniona
od dwoch wielkosci: podstawy wymiaru i wyrazonego procentowo wymiaru wystugi
emerytalnej definiowanej w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jako okresy stuzby w Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego Stuzbie Wywiadu Wojskowego, CBA, Strazy Granicznej, BOR,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, z wyjgtkiem okreséw zawiesze-
nia w czynnosciach stuzbowych, takze okresy im rownorzedne, tgcznie z okresami, o
ktorych mowa w art. 14 i 16 tej ustawy. Przepis art. 14 dotyczy okresow przebytych
po zwolnieniu ze stuzby, za$ art. 13 ustawy - w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgcy - taksatywnie wymienia okresy rownorzedne ze stuzbg w formacjach
mundurowych, a wsrdd nich okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ujawnianiu informaciji
(art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktdre traktuje sie jako rownorzedne na zasadach okreslonych
w art. 15b, z wyjgtkiem stuzby okreslonej w ust. 2; ktéry dla rozstrzygniecia powsta-
tego zagadnienia prawnego pozostaje bez znaczenia”. Wobec tego o zasadach

traktowania jako rownorzednych okresow stuzby w charakterze funkcjonariusza w



organach bezpieczenstwa panstwa decyduje art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy, ktorego dotyczg zgtoszone watpliwosci interpretacyjne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, najbardziej istotne znaczenie ze wzgledu na
zakres przedmiotowy regulacji ma odestanie do art. 15 ustawy, do ktérego odwotujg
sie zarowno art. 15a, jak i art. 15b, ale w odmienny sposéb, niebudzacy watpliwosci
tylko w przypadku art. 15a. Watpliwosci te utrzymujag sie w odniesieniu do art. 15b,
nakazujgcego w ust. 2 odpowiednie stosowanie art. 15. W tej kwestii Sad pierwszej
instancji uznat, ze ,odpowiednie stosowanie art. 15 do osob objetych zakresem art.
15b, a wiec tych, ktore petnity stuzbe organach bezpieczenstwa panstwa, kierujgc sie
rzeczywistg intencjg ustawodawcy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze art. 15 sto-
suje sie z wytgczeniem jego ust. 1 in principio, czyli z wytgczeniem gwarancji 40%
podstawy wymiaru za 15 lat stuzby”. Natomiast strona odwotujgca sie twierdzi, ze
Jrelacja art. 15 ust. 1iart. 15b ust. 1i 2 uprawnia do wniosku, ze emerytura dla funk-
cjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% pod-
stawy wymiaru i jest nieprzeliczalna zadnymi wskaznikami rocznymi, a nowelizacja z
dnia 23 stycznia 2009 r. tego stanu nie zmienita. Dopiero za kazdy kolejny rok stuzby
- ponad okres 15 lat - emerytura jest przeliczana z uwzglednieniem wskaznikow
rocznych okreslonych w art. 15 badz art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy”. W tej koncepcji ,40% podstawy wymiaru dotyczy chronologicznie
‘pierwszych’ 15 lat stuzby, za dalszy kolejny rok stuzby przypadajgcy po 15 latach
stosowane sg przeliczniki w zaleznosci od kwalifikacji 0,7% badz 2,6% podstawy
wymiaru”.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z uwagi na kontekst funkcjonalny zmian wpro-
wadzonych ustawg nowelizacyjng z dnia 23 stycznia 2009 r., jak i jej cele szeroko
rozwazane w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 6/09, na-
lezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ stosowania wprost art. 15 ust. 1 in principio z mocy
odestfania z art. 15b ust. 2 ustawy. Przyjecie przystugiwania 40% podstawy wymiaru
za 15 lat stuzby ,w jej chronologicznym ujeciu, czyli za 15 lat poczynajgc od podjecia
stuzby, niezaleznie od tego, czy w okresie tym byta petniona stuzba, stuzba trakto-
wana jako rownorzedna, czy tak réwniez traktowana stuzba w charakterze funkcjona-
riusza w organach bezpieczenstwa panstwa, prowadzitoby bowiem w znacznej cze-
Sci przypadkow do podwazenia celu jakim kierowat sie ustawodawca, czyli obnizenia
emerytur funkcjonariuszowi organow bezpieczenstwa do poziomu przecietnego w

powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Okresy stuzby w charakterze



funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa zostatyby bowiem niejedno-
krotnie skonsumowane na skutek zachowania zasady przystugiwania 40% podstawy
wymiaru za ‘pierwszych’ 15 lat stuzby. Dopiero kazdy chronologicznie dalszy rok
stuzby czy stuzby rownorzednej po uptywie 15 lat bytby traktowany wedtug przelicz-
nika procentowego z art. 15b ust. 1 pkt 1 i 2”. Sad Apelacyjny nie podzielit w tym za-
kresie twierdzenia odwotujgce;j sie, iz odrzucenie w trakcie prac legislacyjnych nad
ustawg nowelizujgcg poprawki do ust. 2 art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, polegajgcej na tym, ze przepisy art. 14 i 15 znajdowatyby odpowied-
nie zastosowanie z wytgczeniem art. 15 ust. 1, miato swiadczy¢ o zamiarze ustawo-
dawcy zachowania zasady 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby. Przepis ,art. 15
ust. 1 ustanawia nie tylko przedmiotowg zasade, ale rowniez zawiera pkt 3 i 4, kto-
rych stosowanie do oséb objetych hipotezg art. 15b ust. 1 nie jest kwestionowane
(okresy sktadkowe i niesktadkowe poprzedzajgce stuzbe). Wobec czego wyelimino-
wanie stosowania catego ust. 1 art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy doprowadzitoby do niestosowania réwniez pkt 3 i 4”. Za tym, ze art. 15 ust.
1 in principio nie jest stosowany z odestfania zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy za-
opatrzeniowej przemawia rowniez ,wyktadnia systemowa (systematyzacja wewnetrz-
na w ramach aktu prawnego). Art. 15a ustawy przewiduje dla ustalonego kregu adre-
satéw emerytury z zastosowaniem zasady 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby.
Gdyby ustawodawca kierowat sie takim zamystem w stosunku do adresatéw objetych
art. 15b ust. 1, datby temu wyraz w przepisie".

Réwnoczesnie nie jest wytgczone ustalenie takiego znaczenia odestania przez
art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej do jej art. 15 ust. 1, ktdre nie pomija zasady
co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby. Wedtug tego stano-
wiska, odestanie do odpowiedniego stosowania art. 15 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy przy ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej prowadzi
takze dla oséb petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa do zachowa-
nia zawsze emerytury policyjnej w wysokosci 40 % podstawy wymiaru za 15-letni
okres pozostawania w stuzbie. ,Oznacza to modyfikacje normy wyartykutowanej w
przepisie art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ze wzgledu na cel ustawy nowelizujg-
cej z 23 stycznia 2009 r. Modyfikacja polega na tym, ze zachowana w ogodle zostaje
zasada przystugiwania emerytury w wysokosci 40% podstawy wymiaru za 15 lat
stuzby, ale z oderwaniem od wskazania, za ktore okresy tej stuzby, niejako abstrak-

cyjnie, bez przyporzgdkowania czasowego. Réwnoznaczne jest to z obliczeniem



emerytury policyjnej w nastepujacy sposéb: 40% za 15 lat stuzby w ogéle; odjecie
tych 15 lat od lat stuzby i stuzby rownorzednej opisanej w art. 13 ust. 1 i kwalifikacje
pozostatych okresow dla zastosowania wskaznikow procentowych z zaliczeniem w
pierwszym rzedzie w catosci - jesli to okaze sie mozliwe - okresow stuzby réwno-
rzednej w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa prze-
bytych w latach 1944 - 1990, a dopiero p6zniej okresow innych rownorzednych i
stuzby”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka modyfikacja normy odestania da sie po-
godzi¢ z celami, dla ktérych ustawodawca znowelizowat ustawe zaopatrzeniowa.
,R0zwazajgc, czy zamiarem ustawodawcy byto wytgczenie w stosunku do oséb, pet-
nigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, zasady ustalania wysokoSci
emerytury polegajgcej na przyznaniu 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby, nalezy
uwzglednié, ze reguta ta funkcjonowata juz w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (art.
14 w tekscie pierwotnym, przy czym mowito sie o wystudze lat a nie o stuzbie) i w
poprzedzajgcym ustawe dekrecie z dnia 27 lipca 1955 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszéw organow bezpieczenstwa publicznego oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 31,
poz. 184 ze zm.) z tym, ze przewidziane byto 50% podstawy wymiaru za 25 lat wy-
stugi i dalsze wzrosty”. W takim konteks$cie historycznym petnomocnik odwotujgcej
sie wskazywalt, ze korzystny sposob zachowania minimalnej podstawy wymiaru eme-
rytur wojskowych zostat wprowadzony do porzgdku prawnego juz po odzyskaniu nie-
podlegtosci panstwowej po okresie rozbiorow Polski. Odstgpienie od takiej zasady
funkcjonujgcej wiele lat i przeniesionej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy, uchwalonej juz po transformacji ustrojowej, powinno nastgpi¢ w sposob
niebudzgcy watpliwosci, a skoro kontrowersje pojawity sie juz w toku rozpoznawania
zgodnosci z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej, to ich wyjasnienie przez Sad Najwyz-
szy jest niezbedne, niezaleznie od tego, ze kontrowersje dotyczgce swiadczeh za-
opatrzeniowych z tytutu wystugi emerytalnej powinien usungé ustawodawca w spo-
sOb niebudzgcy zadnych watpliwosci co do zasad redukcji tych swiadczen. Ustawo-
dawca powinien wyraznie wykluczy¢ ustalenie minimalnej 40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat stuzby w sytuacjach, gdy ,dopuszczalna jest jej modyfikacja na
potrzeby przeliczania emerytur dla oséb, petnigcych stuzbe w organach bezpieczen-
stwa panstwa, ale nie jej catkowite wytgczenie, odejscie od niej”. W konsekwencji
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze sporna kontrowersja jest zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaden rodzaj ani sposob wyktadni zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej ustawy nie daje
osobom, ktére petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenhstwa pan-
stwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwosci prawnych
ani argumentow prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci
naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej pod-
stawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 or-
ganach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sg jedno-
znacznie czytelne, a przeto jasne i niewymagajgce szczegolnie pogtebionej analizy
prawnej ani prawniczej. Pomimo to Sgd Najwyzszy uznat, ze rozstrzygniecie przed-
stawionego zagadnienia prawnego byto niezbedne ze wzgledu na znaczng liczbe
adresatow poddanych analizie regulacji prawnych, ktérym wskutek zastosowania
spornych przepiséw organy emerytalne skorygowaty (obnizyty) w istotny sposéb wy-
sokos$c¢ pobieranych emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.

Jasny, jednoznacznie czytelny i niepozostawiajgcy watpliwosci jest art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry w ust. 1 stanowi, ze eme-
rytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa (o naturze totalitarno-komunistycznej), o ktérych mowa w ustawie lustracyj-
no-dezubekizacyjnej, wynosi 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok
takiej stuzby. Takie same zasady obliczania emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy potwierdza normatywne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy za-
opatrzeniowej, ktéry traktuje okresy wymienionej stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 jako okresy réwnorzedne ze stuzbg w Po-
licji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w
Stuzbie Wieziennej, ale na zasadach okreslonych w art. 15b tej ustawy, z wyjgtkiem
stuzby okreslonej w ust. 2 art. 13, ktory w ogole wyklucza mozliwos¢ uznania za row-
norzedne okresow stuzby w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza orga-
now bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy

wykonywaniu czynno$ci stuzbowych funkcjonariusz popetnit przestepstwo przeciwko
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wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajgce dobra osobiste obywatela i za to zostat
zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu
na znikomy lub nieznaczny stopienh spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat
skazany z winy umysinej prawomocnym wyrokiem sgdu. Te ,kryminogenne” okresy
byty i nadal sg pomijane przy ustalaniu prawa do Swiadczen z zaopatrzenia emery-
talno-rentowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Roéwnoczesnie tylko okresy rownorzedne ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 ustawy zaopatrzeniowej, podlegajg uwzglednieniu do
ustalenia wysokosci emerytury z przelicznikiem po 2,6% podstawy wymiaru emery-
tury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (art. 15b ust. 1 pkt 2 tej ustawy),
CO Ooznacza, ze nieobjete normatywnym oddziatywaniem art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy
okresy rownorzednej stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczen-
stwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, sg
przeliczane z zastosowaniem przelicznika 0,7% podstawy wymiaru emerytury (art.
15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej). Zgodnie bowiem z art. 15b. ust. 1 pkt 2
ustawy zaopatrzeniowej, za kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzbg,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4, emerytura osoby petnigcej
stuzbe w latach 1944-1990 - w innych organach niz organy bezpieczenstwa PRL
wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wynosi 2,6% podstawy
wymiaru tego swiadczenia. Ten wyzszy wskaznik procentowy nie ma zastosowania
do o0s6b petnigcych stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarno - komunistycznego, ktorych emerytura wynosi za kazdy rok stuzby w wy-
mienionym okresie w organach bezpieczenstwa PRL po 0,7% podstawy wymiaru
tego sSwiadczenia (art. 15b ust. 1 pkt 1 i art.13 ust. 1 pkt 1a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy). Jedyny wyjatek od takiej zasady i wskaznika procen-
towego wyliczania wysokos$ci emerytury osoby, ktora petnita stuzbe w organach bez-
pieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej,
po 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok takiej stuzby w latach
1944-1990, wynika z uregulowan zawartych tgcznie w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy za-
opatrzeniowej. Przepisy te stanowig, ze tylko wtedy, gdy zainteresowany funkcjona-
riusz ztozy wniosek i udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjat wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz nie-
podlegtosci Panstwa Polskiego, to do okreséw rownorzednych, o ktérych mowa w

art. 13 ust. 1 (Scislej w jego pkt 1, 1a oraz pkt 2-4) mogg by¢ doliczone w petnym
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wymiarze, tj. po 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej,
réwniez okresy tak opisanej i potwierdzonej (udowodnionej) stuzby w aparacie bez-
pieczenstwa PRL. W razie nieztozenia stosownego wniosku obejmujgcego niepodle-
gajace watpliwosci (udowodnione) twierdzenia o wspotpracy lub czynnym wspieraniu
dziatalnosci na rzecz wolnosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego, okres petnienia
stuzby w $cisle okreslonych organach bezpieczenstwa PRL w latach 1944-1990 nie
podlega uwzglednieniu w wyzszym niz wyraznie ustawowo ustanowiony w art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wskaznik procentowy stuzgcy do wyliczenia wy-
sokosci emerytury z zaopatrzenia stuzb mundurowych, tj. ponad 0,7% podstawy wy-
miaru tego swiadczenia za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa PRL w la-
tach 1944-1990 (art. 13 ust. 1 pkt 1b i art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

W konsekwencji obowigzywania takich kategorycznych rozwigzan wynikaja-
cych z obowigzku prawnego wyliczania emerytur zaopatrzeniowych osob petnigcych
w latach 1944-1990 stuzbe w $cisle okreslonych strukturach aparatu przemocy poli-
tycznej panstwa o naturze komunistyczno-totalitarnej (PRL) po 0,7% podstawy wy-
miaru emerytury za kazdy rok takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjat-
kiem normatywnie uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy, nie powinny budzi¢
istotnych watpliwosci zakres i cel ustawowego odestania w art. 15b ust. 1 do stoso-
wania art. 14 i 15 tej ustawy. Regulacje zawarte w art. 14 i 15 ustawy zaopatrzenio-
wej stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym wyraznie i odmiennie w tresci nor-
matywnej art. 15b, a w szczegolnosci w jego ust. 1 pkt 1, ktory nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do sposobu wyliczenia wysokosci emerytury zaopatrzeniowej
funkcjonariuszy zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok
stuzby w latach 1944-1990 petnionej w organach bezpieczenstwa PRL, z wyzej
omoéwionym jedynym wyjatkiem unormowanym art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. W za-
kresie ustawowego sposobu wyliczenia emerytury przepisy art. 15b ust. 1 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy zaopatrzeniowej majg bowiem nature szczegoélng i
szczegotowaq, a przeto niejako ,odrebnie” i ze wzgledu na cele zmienionego porzad-
ku legislacyjnego samoistnie regulujg zasady wyliczania wysokosci emerytur oséb
petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL z
zastosowaniem wskaznika 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia, co oznacza, iz
nie stosuje sie do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, z ktérego

wynika, ze emerytura funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2
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stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za kazdy rok stuzby. Po istotne;j
zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania szcze-
golnego, szczegotowego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego stoso-
wania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wy-
tacznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust.
1. W przeciwnym razie dosztoby do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego
art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych
ani racjonalnych argumentow. Inaczej i konkretnie zatem rzecz ujmujgc, zawarte w
art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestanie do od-
powiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie uprawnia do takiego stosowania
tych przepiséw (w szczegolnosci art. 15 ust. 1 in principio), ktére pozbawiatoby lub
istotnie ograniczatoby walor i znaczenie normatywne art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy za-
opatrzeniowej, ktory jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture osob petnigcych w
latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaz-
nika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem ure-
gulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Skoro kategoryczna zasada z art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wymagajgca wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy
jej wymiaru z tytutu stuzby w latach 1944-1990 petnionej w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, doznaje jed-
nego wyjatku wytgcznie w okolicznosciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przeto nie doznaje dalszych ograniczen
na podstawie odestania do stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem zadnych
podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od
innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie
lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in
principio tej ustawy, ktéry przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego
Swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli
stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa tota-
litarnego, o ktdrej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to emerytura

wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok petnienia
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takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjatkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4.

Roéwniez wyktadnia celowosciowo-systemowa art. 15 b ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie po-
zwala odstgpic¢ od niebudzacej watpliwosci gramatyczno-jezykowo-logicznej wyktadni
art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przewidujgcego ustalenie (liczenie) wysokosci eme-
rytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych po 0,7%
podstawy wymiaru tego swiadczenia za okresy petnienia stuzby w organach bezpie-
czenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej. Przyje-
cie minimalnej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu wy-
sokosci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych prowadzitoby do
niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego podwazenia waloru normatywnego i celu
wprowadzenia istotnej zmiany normatywnej wynikajgcej z dodania szczegolnej regu-
lacji art. 15b ustawy zaopatrzeniowej. W porzadku chronologicznym, a zatem co do
zasady okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, przypadaty bowiem w
okresie 15 ,pierwszych” (poczgtkowych) lat stuzby stanowigcej tytut nabycia upraw-
nien z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, przeto wykfadnia zmierzajgca do
zachowania co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury takich oséb w drodze
odpowiedniego stosowania do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej,
wykluczataby, a co najmniej w istotny sposéb ograniczataby ustanowiong w art. 15b
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy zasade wyliczania wysokosci
emerytury z zastosowaniem wspotczynnika 0,7% podstawy wymiaru tego swiadcze-
nia za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Inaczej rzecz ujmujgc, zgdanie stosowania tego normatywnie obnizonego przelicz-
nika procentowego dopiero za kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres
réownorzedny z takg stuzbg (art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy
wykluczatoby zastosowanie tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku
0sOb pobierajgcych emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjno-dezubekizacyjnej; albo prowadzitoby do ograniczonego (,kadtubowego”)
stosowania tego ustawowego przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia
takiej stuzby podlegaty uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi eme-

rytalnej oraz wysokosci emerytury o co najmniej 40% podstawie jej wymiaru, a dopie-
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ro kazdy dalszy (powyzej 15 lat, bez wzgledu na to, ze w porzadku chronologicznym
z reguty jako ,pierwsze” wystepujg okresy stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa) okres petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, miatby by¢ przeliczany wedtug prze-
licznika 0,7% podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjona-
riuszy. W ocenie Sgdu Najwyzszego tego typu mozliwos¢ musiataby jednoznacznie i
wyraznie wynikac¢ z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktory nie zawiera formuty,
zasady ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktore uzasadniatby stanowisko, ze
emerytura osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a kté-
rych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wynosi zawsze co najmniej
40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie wzrasta wedtug
wskaznikéw okreslonych tym przepisem. Tego typu mechanizm ustalania podstawy
wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy zostat wprowadzo-
ny w art. 15a, ktory powiela tres¢ art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej (0
przystugiwaniu 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby), a ponadto regu-
luje prawo do dalszych wzrostéw na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1
ust. 2-5. Podobne zasady nie zostaty wyrazone ani objete trescig szczegdlnej i od-
rebnej regulacji art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy, ktory przeto nie zawiera gwarancji minimalnej co najmniej 40% podstawy
wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z okresami petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjne,;.
Przeciwnie w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej prawodawca kategorycz-
nie ustanowit jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy petnienia takiej stuzby
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjgtkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury
uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okre-
séw rownorzednych ze stuzbg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4, z
wytgczeniem jednak okreséw rownorzednych stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie wynikajgcej z art.
15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tj. po 0,7%
podstawy wymiaru tego swiadczenia. Odpowiednie stosowanie art. 14 i 15 ustawy
zaopatrzeniowej do osbéb petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjej, oznacza zatem tylko uzy-

skanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostow lub zwiekszen (przywilejéw) emerytal-
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nych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i za okresy innej stuzby -

niz stuzba w ustawowo wskazanych organach bezpieczenstwa panstwa, w tym przy-
wilejéw wynikajgcych z korzystnego (uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi

okresow poprzedzajgcych lub przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu
wysokosci tzw. emerytur mundurowych.

Wyrazona w art. 15 ust.1 in principio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytu-
ry za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okresow pozostawania w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow réwnorzednych z takg
stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy. Tylko okresy réwnorzedne,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4, uwzglednia sie do wyliczenia
wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt
2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy rownorzedne, o ktéorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia stuzby w latach 1944-1990 w strukturach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekiza-
cyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok takiej stuzby na pod-
stawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Po dodaniu art. 15b ustawy zaopatrzeniowej
przepis art. 15 nie reguluje zasad ustalania wysokosci emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy za okresy rownorzedne ze stuzbg, co sprawia, ze w
odniesieniu do okresu rownorzednego z takg stuzbg, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1b, stosuje sie procentowy przelicznik 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia
(art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wskutek wyraznego i niedoznajgcego dalszych
ograniczen, z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4, ustawowego
wskaznika procentowego 0,7% podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emery-
talnego funkcjonariuszy za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wszystkie wyzej ujaw-
nione okoliczno$ci wykluczajg dopuszczalnosc¢ interpretacyjnego pominiecia lub in-
terpretacyjnego ograniczenia tresci i znaczenia normatywnego art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej w drodze wykfadni zawartego w art. 15 ust. 2 tej ustawy
odestania do stosowania jej art. 15, a w szczegolnosci do jego ust. 1 in principio.

Istotne znaczenie w obowigzujgcym porzgdku prawnym ma to, ze walor nor-
matywny art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostat kon-
stytucyjnie potwierdzony wyrokiem Trybunatu Konstytcyjnego z dnia 24 lutego 2010
r., K6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), zawierajgcym obszerne i wnikliwe afirmatywne
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uzasadnienie poddanych analizie regulacji ustawowych. Odmienna wyktadnia tych
konstytucyjnie potwierdzonych regulacji ustawowych bytaby sprzeczna zaréwno z
porzgdkiem ustawowym jak i porzgdkiem konstytucyjnym, poniewaz dokonywanie
wyktadni contra legem, sprzecznej z normatywnym porzgdkiem ustawowym i warto-
Sciami konstytucyjnymi jest wykluczone i niedopuszczalne w demokratycznym pan-
stwie prawnym i osgdzie jurysdykcyjnym.

Odnoszac sie do twierdzen petnomocnika skarzgcej podnoszonych na rozpra-
wie przed Sgdem Najwyzszym, ktore byly przywotywane lub miaty przemawiac za
utrzymaniem historycznej tradycji i regulacji prawnych przyznajgcych co najmniej
40% podstawe wymiaru emerytury funkcjonariuszom tzw. stuzb mundurowych, Sad
Najwyzszy podkresla, ze przedmiotem zagadnienia prawnego byt aktualnie obowig-
zujgcy stan prawny, a nie regulacje historyczno-prawne. Ponadto zdumienie i praw-
niczg oraz moralno-etyczng krytyke wywotuje poréwnywanie korzystnych regulaciji
zaopatrzeniowych stosowanych do uczestnikow demokratycznych formacji niepodle-
gtosciowo-wolnosciowych, w tym walczgcych o odzyskanie niepodlegtosci panstwo-
wej po ponad stuletnim okresie rozbioréw Polski, do sytuacji prawnej przeciwnikow
tych warto$ci korzystajgcych z emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariu-
szy, ktérzy petnigc stuzbe w strukturach bezpieczenstwa publicznego panstwa ko-
munistyczno-totalitarnego - stosowaty lub uczestniczyty w systemie stosowania re-
presji, opresji lub innych srodkéw przemocy politycznej wobec osbéb lub organizacii
dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci, wolnosci oraz odzyskania przyrodzonych praw
cztowieka, swobod narodowych, demokratycznych i obywatelskich.

Trzeba stanowczo pokresli¢, ze celem poddanych analizie przepisow, doda-
nych ustawg zmieniajgcg, nie byto pozbawienie zaopatrzeniowych praw nabytych z
tytutu stuzby w latach 1944-1990 w totalitarnych organach bezpieczenstwa PRL
przez emerytdéw korzystajgcych z zaopatrzenia emerytalnego, bo ustawodawca nie
odebrat im prawa do korzystania z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych z
uwzglednieniem takze okresow petnionych w stuzbach bezpieczenstwa PRL, ale
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej oraz elementarnej
(zwyktej) przyzwoitosci dostosowat wysokosé Swiadczen z zaopatrzenia emerytalne-
go funkcjonariuszy stuzb mundurowych - tylko za okresy stuzby polegajgcej na
sprzeniewierzeniu sie wartosciom niepodlegtosciowym, wolnosciowym i demokra-
tycznym - do poziomu Swiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytal-

nego, bez dalszej (pro futuro) mozliwosci korzystania z przywilejéw niestusznie, nie-
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godnie lub niegodziwie uzyskanych z tytutu i okresow petnienia w latach 1944-1990
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Zaliczenie tych okreséw
do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie im po
0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguty najwyzszego
miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden
sposob nie dyskryminuje tych osob. Przeciwnie nadal jest co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz w systemie nabywania swiadczen emerytalnych lub ren-
towych z powszechnym systemu ubezpieczen spotecznych, zwazywszy ze upraw-
nionym do swiadczen z tego systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru
Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i
od przecietnej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe we-
dtug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich
20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o swiadcze-
nie (art. 15 ust. 1i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.). W tym konteks$cie sporna legislacja (art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
réwnosci lub proporcjonalnosci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalne-
go stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa, ktére stosowaty bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub
metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardow
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
Warto zwrécié uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpie-
czenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn po-
litycznych uwzglednia sie jako sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowg” pod-
stawg wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przy-
czyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenstwa PRL, podczas gdy stosujgcym represje polityczne przystu-
guje wspotczynnik 0,7% podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zda-

rzen najwyzszego uposazenia przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbo-
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wym) takze za okresy stosowania totalitarnej przemocy politycznej. Ponadto wskaz-
nik 0,7% podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za kazdy rok stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezube-
kizacyjnej, liczony od najwyzszego uposazenia stuzbowego, na ogot nie odbiega na
niekorzys¢ od wskaznika 1,3% postawy wymiaru emerytury z powszechnego ubez-
pieczenia spotecznego, ustalanej z wieloletniego okresu optacania sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe, zwazywszy ze ponadto przy ustalaniu wysokosci
emerytur mundurowych uwzglednia sie wyzsze wskazniki (2,6% podstawy wymiaru)
lub co najmniej rowne powszechnym (1,3%) wskaznikom podstawy wymiaru emery-
tur za okresy poprzedzajgce lub nastepujace po zakonczeniu stuzby mundurowej,
zaliczane do zaopatrzeniowej wystugi emerytalne.

Z tytutu Swiadomego i dobrowolnego udziatu w stuzbach bezpieczenstwa pan-
stwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaty najbardziej podstawo-
we, bo przyrodzone prawa cziowieka i wolnosci obywatelskie, wykluczone jest naby-
wanie lub utrzymanie przez osoby uczestniczgce w tym systemie repres;ji politycz-
nych jedynie przywilejow zaopatrzeniowych z tytutu stuzby panstwowej, ktéra z na-
tury i istoty jej petnienia powinna stuzy¢ przestrzeganiu przyrodzonych praw cziowie-
ka i narodu oraz podstawowych wolnosci i swobod obywatelskich, a nie zwalczaniu
tych elementarnych wartosci jednostek i narodéw. Dopuszczenie do dalszego petnie-
nia stuzby publicznej w organach bezpieczenstwa demokratycznego panstwa praw-
nego odrodzonego w Polsce po roku 1990 nie stanowi rehabilitacji za czas stuzby w
strukturach organdéw bezpieczenstwa panstwa totalitarnego wedtug prawnych stan-
dardéw demokratycznego panstwa prawnego, ktére nie ma obowigzku ani prawa do
utrzymywania przywilejow z tytutu bezprawnego zniewalania przyrodzonych praw i
swobod obywatelskich przez stuzby bezpieczenstwa totalitarnego bezprawia pan-
stwowego. Dopuszczenie do dalszej stuzby juz w warunkach demokratycznego pan-
stwa i porzgdku prawnego, po tzw. pozytywnym zweryfikowaniu przydatnosci do
stuzby, nie zmienia oceny wczes$niejszej stuzby w organach totalitarnej panstwowej
przemocy politycznej, ktéra w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie
moze by¢ tytutem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyska-
nych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu wi-
dzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i
obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby w

organach, ktére w istocie rzeczy byty strukturami niebezpieczenstwa panstwa totali-
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tarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchow niepodlegtosciwo-wolnosciowych i
demokratycznych dgzenh oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawo-
wych praw i wolnosci obywatelskich. Sad Najwyzszy jednoznacznie krytycznie oce-
nia i dyskwalifikuje powotywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajgce do
utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie
zniewolenia i stosowania represiji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa pan-
stwa komunistyczno-totalitarnego. Powotywanie sie na zasade praw nabytych, ktére
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejéw nabytych niestusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytutu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpie-
czenstwa totalitarnego PRL, ktére zwalczaty przyrodzone prawa cztowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani
etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospoli-
tej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajgcych do zrownowazenia
uprawnien zaopatrzeniowych bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardow i
poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogotu ubezpieczonych
obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek
zapewnienia regut elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagaja, aby przywileje za-
opatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitar-
nych represji politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, nie-
godnego lub niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardéw swiadczenh
emerytalno-rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego. Z bezprawnego tytutu i okresow uczestnictwa w zwalczaniu
przyrodzonych praw cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich
nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zgdania utrzymania niestusznie, nie-
godnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w demokratycznym
porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby
zwalczajgce przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci oby-
watelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie utrzy-
mania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodlegtoscio-

wych, wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione za-

gadnienia prawne jak w sentencji podjetej uchwaty.



