Uchwata z dnia 6 maja 2009 r.
1 UZP 2/09

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Bogustaw Cudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2009 r. sprawy z
wniosku Bank P. SA Oddziat w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziat w C. o zwrot nienaleznie wyptaconych swiadczen Alojzego W. na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warsza-

wie z dnia 2 lutego 2009 r. [...]

,Czy dokonana po smierci posiadacza rachunku bankowego wyptata z tego
rachunku, obejmujgca swiadczenie emerytalne przekazane za okres po Smierci
uprawnionego, osobie postugujgcej sie kartg ptatniczg i kodem identyfikacyjnym,
skutkuje po stronie banku zwolnieniem od obowigzku wyptaty organowi rentowemu

kwoty przekazanej przez ten organ na wyzej wymieniony rachunek bankowy ?”

podjgt uchwate:

Dokonana po smierci posiadacza rachunku bankowego wyptata z tego
rachunku, obejmujgca swiadczenie emerytalne przekazane za okres po smierci
uprawnionego, osobie postugujacej sie kartg ptatnicza i kodem identyfikacyj-
nym, nie zwalnia banku od obowigzku zwrotu organowi rentowemu kwoty

przekazanej na ten rachunek bankowy.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w C. zobowigzat Bank P. SA Oddziat w K. do zwrotu nienaleznie wyptaconych swiad-
czen emerytalnych Alojzego W. za okres od listopada 2006 r. do kwietnia 2007 r. w
kwocie 5.827,06 zt. Organ rentowy ustalit bowiem, ze Alojzy W. zmart 10 pazdzierni-

ka 2006 r. Do ustalen powyzszych doszto na skutek zwrotu do organu rentowego w



dniu 26 lutego 2007 r. przesytki adresowanej do Alojzego W. z adnotacjg: ,adresat
zmart” i odpowiedzi na pismo skierowane do Urzedu Stanu Cywilnego w K., ktory
potwierdzit fakt zgonu Alojzego W. pismem, ktére do organu rentowego wptyneto w
dniu 10 kwietnia 2007 r. Organ rentowy pismem z dnia 17 kwietnia 2007 r. zwrécit sie
nastepnie do Banku P. SA Oddziat w K. o zwrot jako nienaleznego Swiadczenia eme-
rytalnego zmartego Alojzego W., przekazanego na rachunek w banku w kwocie
5.827.06 zt za okres od listopada 2006 r. do kwietnia 2007 r. albo o udzielenie infor-
macji o osobach, ktére dokonaty wyptat z rachunku.

Bank w dniu wptyniecia do niego pisma organu rentowego dokonat blokady
rachunku prowadzonego na rzecz zmartego, a w dniu nastepnym zablokowat karty
ptatnicze przynalezne do tego rachunku. Jednoczesnie poinformowat organ rentowy,
ze w okresie od 10 pazdziernika 2006 r. do 14 maja 2007 r. (data wptyniecia pisma
ZUS do Banku) wszystkie wptywajgce na rachunek srodki byty wyptacane w banko-
matach za pomoca karty magnetycznej, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci wska-
zania os6b, ktore pobieraty srodki z rachunku.

Decyzje organu rentowego zaskarzyt Bank P. SA Oddziat w K., podnoszac, ze
wyptaty z rachunku przy uzyciu karty magnetycznej z uzyciem kodu identyfikacyjne-
go (PIN) obcigzajg w petni posiadacza rachunku, lecz okolicznos¢, ze byty one doko-
nywane po smierci Swiadczeniobiorcy, swiadczy o tym, iz osoba lub osoby podejmu-
jace srodki po dniu 10 pazdziernika 2006 r. dysponowaty kartg magnetyczng zmarte-
go Swiadczeniobiorcy z kodem identyfikacyjnym, w posiadanie ktérej mogty wejs¢ w
wyniku jej przywtaszczenia lub kradziezy. Uzasadnia to zawiadomienie organow
Scigania przez organ rentowy o popetnieniu przestepstwa przez nieznanych spraw-
cow polegajgcego na podjeciu Swiadczenh emerytalnych przekazanych po smierci
uprawnionego na jego rachunek bankowy i nastepnie dochodzenie od sprawcéw, po
ich ustaleniu, podjetych przez nich naleznosci na podstawie art. 84 ustawy o syste-
mie ubezpieczeh spotecznych i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktore wyraznie zobowigzujg do zwrotu Swiadczen osoby, ktore je nienaleznie pobraty.
Bank podnidst, ze nie powinien zosta¢ zobowigzany do zwrotu Swiadczen, w sytuacji
gdy nie mégt on zapobiec podejmowaniu srodkéw z bankomatow po $Smierci $wiad-
czeniobiorcy, o ktorej dowiedziat sie dopiero 14 maja 2007 r., nie dokonywat bezpo-
Srednio wyptaty srodkdw z rachunku bankowego, ani nie posiadat i nie posiada in-
formacji o osobach, ktére - dysponujgc kartg magnetyczng i kodem identyfikacyjnym

zmartego - dokonywaty wyptat popetniajgc przestepstwo. Zdaniem banku, w niniej-



szej sprawie istnieje osoba, co do ktorej nalezy uznaé, ze zobowigzana jest na pod-
stawie art. 138 ust. 1 ustawy do zwrotu pobranych swiadczen. Jest to osoba, ktéra
po sSmierci Swiadczeniobiorcy w okresie od 28 pazdziernika 2006 r. do 4 maja 2007 r.
dokonata z rachunku $swiadczeniobiorcy, jego kartg elektroniczng, 12 wyptat réznych
kwot z bankomatéw osmiu réznych bankéw na terenie M., S. i K.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc, iz Bank P. SA z
siedzibg w W. - Oddziat w K. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaco-
nych swiadczen za okres od listopada 2006 r. do kwietnia 2007 r. w kwocie 5.827,06
zt.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie, Sgd w pierwszym rzedzie powotat sie
na art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
stanowigcy, ze bank i spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa sg zobowia-
zane zwrdci¢ zaktadowi kwoty swiadczen przekazane na rachunek w banku lub spot-
dzielczej kasie oszczednosciowo - kredytowej za miesigce nastepujgce po miesigcu,
w ktérym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy, oraz na art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.), ktory stanowi, ze w przypadku $smierci posiadacza rachunku oszczed-
nosciowego, rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote
rowng wptatom na rachunki dokonanym przez organ wyptacajgcy swiadczenie z
ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie spoczyn-
ku, ktdére nie przystugiwaty za okres po Smierci posiadacza rachunku, wskazang we
wniosku organu wyptacajgcego to swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do
banku wraz z podaniem numerdow rachunku, na ktére dokonano wptat.

Sad zauwazyt jednak, ze stosownie do art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, bank
jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktdérej mowa powyzej, jezeli
przed otrzymaniem wniosku organu wyptacajgcego swiadczenie lub uposazenie do-
konat z tych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie po-
zwalajg zrealizowac wniosku w cato$ci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzy-
mania wniosku poinformuje o tym organ rentowy, wraz ze wskazaniem oséb, ktére

pobraty wyptaty.



Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy, sad podniést, ze
Swiadczenia emerytalne, ktore wptynety po dniu 10 pazdziernika 2006 r. i wptywaty
do kwietnia 2007 r. na konto Alojzego W. stanowity Swiadczenia nienalezne. Wyptaty
z rachunku Alojzego W. byty dokonywane po jego smierci od 28 pazdziernika 2006 r.
do 4 maja 2007 r., a wiec w okresie kiedy Bank P. SA nie posiadat jeszcze informacji,
ze posiadacz rachunku nie zyje. Bank P. SA pismem z dnia 17 maja 2007 r. powia-
domit organ rentowy o blokadzie rachunku oraz o zablokowaniu kart ptatniczych
przynaleznych do rachunku, a takze o wyptatach w okresie od 10 pazdziernika 2006
r. do 14 maja 2007 r. wszystkich wptywajgcych na rachunek srodkow w bankomatach
za pomocg karty magnetycznej, czym spetnit obowigzek wynikajgcy z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Wedlug Sadu Okregowego, interpretujgc przepis art. 138a ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie mozna poming¢ dyspozycji
zawartej w art. 55 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Prawo bankowe, bowiem przepisy te
modyfikujg norme zawartg w art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zestawienie przepisow obu cytowanych ustaw wyraznie
wskazuje, iz bank nie ma obowigzku zwrdci¢ organowi wnioskujgcemu z rachunkéw
zmartego posiadacza nadptaconych swiadczen, jezeli przed ztozeniem przez organ
rentowy wniosku o zwrot tego swiadczenia dokonano wyptat na rzecz innych oséb.
Wyptacanie przez bank swiadczen na rzecz innych podmiotow uniemozliwia zreali-
zowanie wniosku o zwrot nadptaconego $wiadczenia w catosci lub w czesci.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w niniejszej sprawie bank spetnit wymaga-
nia okreslone w cytowanych przepisach, zwalniajgc sie tym samym z obowigzku
zwrotu nadptaconego swiadczenia emerytalnego. Bank nie miat bowiem zadnego
wptywu na wyptaty w okresie od 28 pazdziernika 2006 r. do 4 maja 2007 r. z ra-
chunku przy uzyciu karty magnetycznej z uzyciem kodu identyfikacyjnego (PIN).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w cato-
Sci i zarzucajgc naruszenie art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 55 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe przez ich btedng wykfadnie. Apelujgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidst, ze podstawg prawng zgda-
nia zwrotu spornej kwoty jest art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, ktory naktada na bank bezwzgledny obowigzek zwrotu



kwot Swiadczen przekazanych na rachunek w banku za miesigce nastepujgce po
miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Przepis ten nie przewiduje
zadnych okolicznosci zwalniajgcych z tego obowigzku, nie ma wiec znaczenia brak
wiedzy o $mierci Swiadczeniobiorcy, czy dokonanie na rachunku operac;ji finanso-
wych. Wedtug organu rentowego, odwotujgcy sie w sprawie Bank nie wykazat oko-
licznosci okreslonych w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, wytgczajgcych jego obowig-
zek zwrotu Swiadczen przekazanych za okres po $mierci Swiadczeniobiorcy. Otrzy-
manej przez organ rentowy informaciji o fakcie i sposobie dokonania wyptat z ra-
chunku nie mozna bowiem, zdaniem organu rentowego, uznac za spetnienie wy-
mogu z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego w sytuaciji, gdy nie doszto do imiennego
wskazania osob, ktére pobraty sporne kwoty.

Rozpoznajgc powyzszg apelacje Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 2 lutego 2009 r. przedstawit w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci o nastepujgcej tresci: ,Czy dokonana po
Smierci posiadacza rachunku bankowego wypfata z tego rachunku, obejmujgca
Swiadczenie emerytalne przekazane za okres po Smierci uprawnionego, osobie po-
stugujgcej sie kartg ptatniczg i kodem identyfikacyjnym, skutkuje po stronie banku
zwolnieniem od obowigzku wyptaty organowi rentowemu kwoty przekazanej przez
ten organ na wyzej wymieniony rachunek bankowy”.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia sgd wskazat, ze Sgd Apelacyjny
w Warszawie w orzeczeniach z dnia 31 marca 2008 r. (1l AUa 197/08), z dnia 14
marca 2008 r. (Il AUa 131/07), z dnia 24 kwietnia 2008 r. (Il AUa 315/08), z dnia 16
kwietnia 2008 r. (11l AUa 215/08), z dnia 6 marca 2008 r. (IIl AUa 111/08) oraz z dnia
19 lutego 2008 r. (Il AUa 60/08), wydanych w analogicznych, jak w niniejszej spra-
wie, stanach faktycznych, przyjat, ze bank nie moze by¢ obcigzony obowigzkiem
zwrotu niewatpliwie nienaleznych swiadczen. Sad podniodst, ze Sgd Apelacyjny w
Warszawie przyjmowat jednak rozng argumentacje, uzasadniajgc przyjete rozwigza-
nie o zwolnieniu banku z odpowiedzialnosci. W niektérych przypadkach przyjmowat,
Ze taki obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia z mocy art. 138 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach obcigza osobe, aczkolwiek aktualnie nieustalong z imienia i
nazwiska, ktora dokonata wyptaty z bankomatu legitymujgc sie kartg ptatniczg i ko-
dem identyfikacyjnym, jako inng osobe, niz wskazana w decyzji organu rentowego.

W innych przypadkach sad stwierdzat, ze uregulowany w art. 138a ustawy o emery-



turach i rentach obowigzek zwrotu przez bank Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
kwot Swiadczen przekazanych na rachunek w banku za miesigce przypadajgce po
miesigcu, w ktérym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy, jest obowigzkiem dotyczg-
cym zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w warunkach, ktérych nie obejmuje
swoim zakresem art. 138 tejze ustawy i bank nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu
kwot swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby, w tym przede wszystkim
przez osoby, ktére kwoty te pobraty z rachunku bankowego przy uzyciu karty ban-
komatowej zmartego posiadacza rachunku, na dodatek w takim okresie, ktory unie-
mozliwiat bankowi wstrzymanie jakichkolwiek operacji na koncie zmartego posiada-
cza rachunku. W niektorych orzeczeniach przyjmowano rowniez, Zze osobami upraw-
nionymi w mys$| art. 55 ust. 3 Prawa bankowego sg osoby, ktére dokonaty wyptaty z
uzyciem karty bankomatowej zmartego i udostepnionego im numeru PIN.

Zdaniem Sadu drugiej instancji poglady przyjete przez Sad Apelacyjny w War-
szawie we wskazanych wyzej sprawach nie sg do konca trafne. Przede wszystkim
sktad pytajgcy zauwazyt, ze art. 130 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze Swiadczenia wyptaca sie za miesigce
kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin ptatnosci
Swiadczen, osobom uprawnionym, za posrednictwem oséb prawnych prowadzgcych
dziatalno$¢ w zakresie doreczania swiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej ra-
chunek w banku lub w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej. Zatem wy-
ptata emerytur i rent nastepuje w cyklach miesiecznych w dniu ustalonym w decyz;ji
organu rentowego jako termin ptatnosci swiadczen w sposéb przewidziany w usta-
wie. Nalezy wobec tego przyjac¢, ze dokonanie wptaty na rachunek uprawnionego w
banku oznacza dokonanie wyptaty Swiadczenia. Jezeli rachunek jest rachunkiem
indywidualnym, oznacza to wyptate naleznosci na rzecz uprawnionego bedgcego po-
siadaczem rachunku. Sad podkreslit, ze w przedmiocie skutku prawnego powierzenia
bankowi $rodkow pienieznych nie ma zgodnosci, czy nastepuje tym samym przejscie
wiasnosci tych srodkéw na bank i w zamian powstanie po stronie posiadacza ra-
chunku wierzytelnosc¢ o ich zwrot. Przewaza jednak poglad, ze umowa rachunku
bankowego oparta jest na konstrukcji depozytu nieprawidtowego, zwykle zawierajgc
takze cechy umowy zlecenia (art. 734 k.c., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1992 r., lll CZP 138/92, OSNC 1993 nr 6, poz. 96). W umowie depozytu
nieprawidtowego wtasnos$¢ przedmiotu przechowania przechodzi na przechowawce z

chwilg wydania mu przedmiotu przechowania (umowa realna). Umowa rachunku



bankowego ma natomiast charakter konsensualny, jednak wptata sSrodkéw na rachu-
nek w wykonaniu zawartej juz umowy powoduje nabycie ich wiasnosci przez bank.

Sad podnidst nastepnie, ze w niniejszej sprawie istnieje jeszcze jeden element
majgcy istotne znaczenie, a mianowicie dokonanie wpfaty przez organ rentowy na
rachunek bankowy swiadczen, do ktorych prawo ustato w zwigzku ze Smiercig
uprawnionego, po jego $mierci. Smieré posiadacza rachunku bankowego skutkuje
albo rozwigzaniem umowy rachunku - jezeli tak przewidziano w umowie - albo wstg-
pieniem spadkobiercéw w prawa i obowigzki zmartego - spadkobiercy stajg sie po-
siadaczami rachunku (art. 922 k.c.).

Sad zauwazyt, ze przepis art. 138a jest zamieszczony w rozdziale 4 dziatu I1X
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, normujgcym
zasady zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, egzekucje i potrgcenia ze swiad-
czen. Stwierdzit nastepnie, ze nie ma zadnych podstaw do kwestionowania stanowi-
ska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP
7106, ze jest to przepis dotyczgcy zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w wa-
runkach, ktérych nie obejmuje swoim zakresem art. 138 ustawy o emeryturach i ren-
tach. Ten ostatni przepis w ust. 2 pkt 1 definiuje Swiadczenia pobrane nienaleznie
jako wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli
osoba je pobierajgca byta pouczona o braku takiego prawa. Przepis art. 138 ust. 1
wprowadza natomiast obowigzek zwrotu takiego nienaleznie pobranego swiadczenia
i obcigza nim osobe, ktéra je pobrata.

Smieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do $wiad-
czenia (art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Swiadczenia wyptacone przez organ rentowy za miesigce przypadaja-
ce po miesigcu, w ktérym nastgpita Smieré swiadczeniobiorcy, majg zatem charakter
wyptaconych nienaleznie. Zwazywszy na przyczyne ustania prawa do swiadczenia
tego rodzaju wyptata moze nastgpic jedynie na rzecz innej niz Swiadczeniobiorca
osoby bgdz na rachunek bankowy - w warunkach uniemozliwiajgcych przypisanie
takiej wyptaty jakiejkolwiek osobie. W ocenie sadu, jezeli tego rodzaju Swiadczenie
wyptacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajdzie art. 138 ust. 3 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym za niena-

leznie pobrane Swiadczenia uwaza sie rowniez swiadczenia wyptacone z przyczyn



niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu.
Do zwrotu takich swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktéra je pobrata.

Skfad pytajgcy podkreslit, ze nie budzito watpliwosci Sgdu Najwyzszego przy
wydaniu wspomnianej uchwaty z 13 czerwca 2006 r., ze wptata tego rodzaju swiad-
czen na rachunek wspodlny Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej (oséb trzecich) jest
rownoznaczna z wyptaceniem Swiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, majgc na uwadze norme wynikajgcg z przepisu art. 130
ust. 2 ustawy, dokonania wptaty na rachunek indywidualny w banku osoby uprawnio-
nej po jej Smierci nie mozna potraktowac jako wyptacenia - z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego - swiadczenia innej osobie, niz wskazana w decyzji organu
rentowego. Wyptacajgc nienalezne swiadczenia w sposob, jaki przewiduje ustawa,
poprzez ich wptate na rachunek w banku swiadczeniobiorcy, organ rentowy nie wy-
ptacit ich bowiem osobie innej niz wskazana w jego decyzji. Swiadczenia za niena-
leznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ze skutkiem obowigz-
ku jego zwrotu mozna uznac jedynie w sytuacji, gdy organ wyptacit je osobie innej. Z
tego wzgledu okolicznos¢, ze nastepnie dochodzi do pobrania wptaconych swiad-
czen przez inne osoby zidentyfikowane w danym momencie, bgdz nie, nie bedzie
miata znaczenia dla oceny, czy zostata zrealizowana w stanie faktycznym hipoteza
normy konstruowanej na podstawie art. 138 ust. 1 i 3 ustawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji, gdy dochodzi do pobrania przez
inng osobe z indywidualnego rachunku bankowego $wiadczeniobiorcy wptaconych
na ten rachunek $rodkéw tytutem swiadczenia za czas po Smierci uprawnionego, nie
sg spetnione przestanki, od ktorych uzaleznione jest uznanie, ze nastgpito nienalez-
ne pobranie swiadczenia w rozumieniu ust. 3 w zwigzku z ust.1 art. 138. Nie docho-
dzi bowiem do wyptacenia swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji organu
rentowego, przeciwnie ma miejsce wptata nienaleznego juz Swiadczenia na indywi-
dualny rachunek bankowy, a nastepnie z tego rachunku pobierane sg srodki wptaco-
ne przez organ rentowy. Pojecie swiadczen wyptaconych z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu nie obejmuje -
jako nastepnej czynnosci - pobrania tych srodkéw z rachunku indywidualnego. Przy-
jecie takiej wyktadni opartej na wyktadni literalnej i systemowej w ramach aktu praw-
nego, jakim jest ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, prowadzitoby do wniosku, Ze w sytuacji pobrania przez inng osobe z rachunku

wptaconych przez organ rentowy nienaleznych swiadczenh organ ten, w przypadku



wskazania przez bank osob, ktore pobraty te srodki, nie bedzie uprawniony do zgda-
nia ich zwrotu na podstawie art. 138 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ale bedzie zmuszony do skorzystania z powo6dztwa cywilnego. W ocenie
sgdu powstaje pytanie, czy ustawodawca zmierzat do osiggniecia takiego skutku,
poszerzajgc definicje nienaleznego swiadczenia. Jednakze z drugiej strony uznanie,
ze w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do pobrania z rachunku kwot wptaconych nan
nienaleznych swiadczen, przez inne osoby, zidentyfikowane w danym momencie
badz nie, obowigzek zwrotu obcigza tylko i wytgcznie te osoby i wyprzedza obowig-
zek banku zwrotu kwot swiadczen za miesigce po miesigcu, w ktérym zmart swiad-
czeniobiorca, oznaczatoby, ze po stronie banku nie powstaje obowigzek zwrotu kwot
wptaconych przez organ rentowy i nastepnie przez inne osoby wyptaconych z ra-
chunku, poniewaz po stronie tych oséb z mocy art. 138 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 po-
wstaje obowigzek zwrotu wyprzedzajgcy obowigzek banku, statuowany przez art.
138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przyjecie powyzszego stanowiska prowadzitoby, w ocenie Sgdu Apelacyj-
nego, do zanegowania bezwzglednego charakteru obowigzku dokonania przez bank
wyptat na rzecz organu rentowego i zanegowania sensu regulacji z art. 55 ust. 3
Prawa bankowego, bowiem po stronie banku, ktory wskazatby, ze kwota swiadczen
nienaleznych za miesigce po smierci uprawnionego wptacona na rachunek zostata
nastepnie pobrana przez jakiekolwiek osoby, uprawnione bgdz nie, nie powstawatby
obowigzek wyptaty tej kwoty na rzecz organu rentowego.

Sad Apelacyjny zauwazyt tymczasem, ze art. 138a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych statuuje obowigzek banku zwrotu
kwoty swiadczen przekazanych na rachunek w banku lub spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktdérym nastg-
pita Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i nie sg
przewidziane zadne okolicznosci zwalniajgce z jego stosowania. Bank powinien wiec
zZwrocic przekazane przez organ rentowy kwoty swiadczen, niezaleznie od tego, czy
wiedziat, czy nie wiedziat o Smierci posiadacza rachunku oraz niezaleznie od tego,
czy wykonat jakies operacje zwigzane ze ztozonymi dyspozycjami posiadacza lub
innych osob uprawnionych, gdy nie wiedziat o Smierci posiadacza rachunku. Sad
podkreslit, ze przepis art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych nie precyzuje, w przeciwienstwie do art. 55 Prawa bankowego, z
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czyjego rachunku ma nastgpi¢ zwrot przekazanych kwot. W swietle art. 138a ustawy
o emeryturach i rentach wystarczy, ze jest to ,rachunek w banku".

Sad wskazat nastepnie, ze okolicznosci zwalniajgce bank z obowigzku zwrotu
niezaleznych swiadczen sg przewidziane w Prawie bankowym. Tresc¢ art. 55 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 Prawa bankowego wskazuje, iz bank po ztozeniu wniosku - spetniajgce-
go wymogi okreslone w tym przepisie - o zwrot nadptaconych swiadczen zobowigz-
any jest zwrdcic je organowi wnioskujgcemu z rachunkéw zmartego posiadacza, o ile
przed ztozeniem tego wniosku nie dokonano wyptat innym uprawnionym osobom,
ktore to wyptaty uniemozliwiajg zrealizowanie wniosku w cato$ci lub w czesci. Jezeli
zas doszto do tego rodzaju wyptat, bank jest zwolniony z obowigzku wyptaty w cato-
Sci lub w czesci, informujgc o tym w terminie 30 dni organ wyptacajgcy $wiadczenie i
wskazujgc osoby, ktére pobraty swiadczenie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z powyz-
szego wynika, ze z obowigzku natozonego na bank w art. 138a ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a powtérzonego w art. 55 ust.1
pkt 2 Prawa bankowego, bank ten moze sie zwolni¢, jesli przed otrzymaniem wnio-
sku organu rentowego o zwrot wptaconych kwot dokonat wyptat uprawnionym oso-
bom - a wiec wypfata nieuprawnionym osobom nie jest objeta hipotezg normy - tylko
w przypadku, gdy w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym organ
rentowy i wskaze osoby, ktdre pobraty wyptaty.

Sad podkreslit wiec, ze przyjecie wobec tego, iz dokonanie wyptaty srodkow -
wptaconych przez organ rentowy za miesigce po $mierci uprawnionego - jakimkol-
wiek osobom - skutkuje brakiem mozliwo$ci powstania po stronie banku obowigzku z
art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, jest sprzeczne z tymi regulacjami. Jego zda-
niem jedyng mozliwoscig zwolnienia sie banku z obowigzku o bezwzglednym cha-
rakterze jest wypetnienie przestanek z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, czyli powia-
domienie organu rentowego w okreslonym terminie o dokonaniu wyptat z rachunku
innym uprawnionym osobom oraz wskazanie tych oséb. Stosownie do powyzszego
przepisu, wskazanie to winno dotyczy¢ innych uprawnionych oséb i by¢ imienne,
zwazywszy na cel tej regulaciji, jakim jest utatwienie wiasciwemu organowi rento-
wemu poszukiwania oséb, od ktérych bedzie mégt dochodzié swiadczen nienalez-
nych.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze w powyzszym zakresie w orzecz-

nictwie rozbieznosci wywotata kwestia, czy poinformowanie przez bank, ze wyptaty z
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rachunku wptaconych nan swiadczen dokonane zostaty przez osobe niezidentyfiko-
wang z tej przyczyny, ze miaty miejsce przy uzyciu karty ptatniczej z bankomatow,
moze by¢ w swietle powyzszego przepisu uznane za wystarczajgce do zwolnienia
sie banku z obowigzku wyptaty organowi rentowemu kwot rownych wptatom na ra-
chunek po smierci uprawnionego.

W jednym z powotanych wczesniej orzeczen Sad Apelacyjny w Warszawie
przyjat w odniesieniu do kart ptatniczych, bedgcych prawnym srodkiem dysponowa-
nia srodkami pienieznymi z konta bankowego, ze zgodnie z ustawg z dnia 12 wrze-
Snia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze
zm.) posiadacza rachunku nie obcigzajg operacje dokonane przy uzyciu elektronicz-
nego instrumentu pfatniczego, ktérych zlecenia nie potwierdzit, ale obcigzajg go ope-
racje dokonane przez osoby, ktérym udostepnit karte ptatniczg lub ujawnit kod iden-
tyfikacyjny (art. 5 i art. 28 ust. 1). W konsekwencji osoba dysponujgca kartg ptatniczg
i numerem PIN, niezbednym do skorzystania z bankomatu jest osobg uprawniong do
podjecia wyptaty, chyba ze posiadacz zgtosit utrate karty ptatniczej. Dalej Sad Apela-
cyjny wywiodt, ze funkcjonujgcy system podejmowania srodkéw ptatniczych przy
uzyciu bankomatu uniemozliwia zidentyfikowanie osoby postugujgcej sie kartg ptatni-
czg z uzyciem wiasciwego numeru PIN. W takiej sytuacji bank jest zwolniony od
wskazania osoby, ktora pobrata wyptate, bowiem jest to niemozliwe. W dacie doko-
nywania wyptat bank nie dysponuje bowiem danymi dajgcymi podstawe do uniewaz-
nienia konkretnej karty pfatnicze;.

Stanowisko powyzsze moze byc¢ jednak, w ocenie sktadu pytajgcego, uznane
za dotkniete mankamentem w odniesieniu do twierdzenia, ze osoba dysponujgca
kartg ptatniczg i kodem identyfikacyjnym jest uprawniona w tym wypadku do wyptaty
gotéwki. W swietle art. 20 ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych
karta ptatnicza moze by¢ uzywana wytgcznie przez osobe, ktérej dane identyfikacyj-
ne zostaty umieszczone na karcie, ewentualnie, gdy przewiduje to umowa, przez
uzytkownika karty. W sytuacji, gdy posiadacz rachunku bankowego i przypisanej do
niego karty zmart przed dokonaniem operacji, ktérych przeprowadzenia uprzednio
nie zlecat, to operacje takie powinny by¢ potraktowane jako operacje dokonane przez
osoby nieuprawnione (art. 5 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych).
Sam fakt dysponowania kartg ptatniczg i posiadania znajomosci kodu identyfikacyj-
nego nie czyni osoby dokonujgcej operacji za pomocg tej karty - wyptaty gotowki z

bankomatu - osobg uprawniong, jezeli osoba taka w Swietle powotanego wyzej art.
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20 ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych nie jest uprawniona do
uzywania karty lub postuguje sie nig wbrew woli i wiedzy jej posiadacza. W sytuacji
postugiwania sie kartg ptatniczg zmartego swiadczeniobiorcy nie sposéb méwic o
dobrowolnosci udostepnienia karty lub kodu innym osobom w odniesieniu do opera-
cji, ktore dotyczg wptaconych na rachunek nienaleznych swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w sktadzie zadajgcym niniejsze
pytanie prawne bardziej sktaniatby sie w kierunku uznania, ze wyptata gotéwki z ra-
chunku bankowego zmartego swiadczeniobiorcy przez inne osoby za pomoca karty
ptatniczej przy uzyciu prawidtowego kodu identyfikacyjnego nie jest dokonaniem wy-
ptaty innym uprawnionym osobom w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego.
Takie stanowisko, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, jest uzasadnione réwniez z tego
wzgledu, ze ryzyko wprowadzenia do obrotu kart ptatniczych obcigza profesjonaliste,
ktory z tego tytutu uzyskuje korzysci. Organ rentowy wptacajgc kwote Swiadczenia na
indywidualny rachunek bankowy nie ma zadnego wptywu, na to kto wptacone prze-
zen kwoty i w jaki sposéb podejmuje z rachunku.

Dlatego tez, analizujgc przestanki zwolnienia banku z obowigzku zwrotu
Swiadczen nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego oprocz ko-
niecznosci wykazania dokonania wyptaty innym uprawnionym osobom, jest tez
mowa 0 wskazaniu 0sob, ktére podjety wyptaty. Niemozliwosci podania danych —
imion i nazwisk - oséb, ktére pobraty za pomoca karty bankomatowej kwoty przeka-
zane przez organ rentowy nie mozna, jak sie wydaje przypisywac takiego znaczenia,
aby wystarczajgce byto wskazanie oséb niezidentyfikowanych, ktérych odszukanie w
niektorych przypadkach ma szanse powodzenia. Takiej interpretacji wbrew literalnej
wyktadni przepisu przyjac nie sposob, bowiem nie przemawiajg za tym wzgledy ce-
lowe, czy funkcjonalne, a nie mozna uznagé, aby inny podmiot, niz bank ponosit ryzy-
ko wprowadzenia kart ptatniczych do obrotu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w sktadzie kierujgcym powyzsze pytanie
prawne do rozpoznania stwierdzit, ze dokonana po smierci posiadacza indywidual-
nego rachunku bankowego wypfata z tego rachunku, obejmujgca swiadczenie eme-
rytalne przekazane za okres po $Smierci uprawnionego, osobie postugujgcej sie kartg
ptatnicza i kodem identyfikacyjnym, skutkuje po stronie banku zwolnieniem od obo-
wigzku wyptaty organowi rentowemu kwoty przezen przekazanej na powyzszy ra-
chunek, wytgcznie po wykazaniu podlegajacych Scistej wyktadni przestanek okreslo-

nych w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu niniejszego zagad-
nienia prawnego nalezy uznac za uzasadnione z dwéch powoddéw. Po pierwsze, za-
gadnienie prawne budzi powazne watpliwosci. Po drugie, wywotuje tez w orzecznic-
twie sgddw powszechnych rozbieznosci. Sad Apelacyjny w sktadzie zadajgcym ni-
niejsze pytanie prawne skfania sie do uznania, ze wyptata gotowki z rachunku ban-
kowego zmartego Swiadczeniobiorcy po jego Smierci, osobie postugujgcej sie kartg
ptatniczg i kodem identyfikacyjnym, nie jest dokonaniem wyptaty innym uprawnionym
osobom w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, bank moze uwolni¢ sie od obowigzku zwrotu kwoty przekazanej
na ten rachunek, wytgcznie po wykazaniu, podlegajgcych Scistej wyktadni, przesta-
nek okreslonych w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego.

Rozstrzygany problem wywotat zasadnicze rozbieznosci w orzecznictwie sg-
déw powszechnych. W powotanych wczesniej orzeczeniach Sady Apelacyjne uzna-
waty bowiem, w analogicznych stanach faktycznych, ze bank nie moze by¢ obcia-
zony obowigzkiem zwrotu kwot wptaconych przez organ rentowy na rachunek zmar-
tego swiadczeniobiorcy. Sady przyjmowaty, ze art. 55 Prawa bankowego nie dotyczy
kart ptatniczych, albo ze ktos kto znat PIN i dysponowat kartg ptatniczg jest osobg
uprawniong w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. Dodatkowo przyjmowano
(Il AUa 409/08, LexPolonica 2013047), ze z uwagi na Smierc¢ posiadacza rachunku,
przekazana na jego rachunek bankowy emerytura za miesigc przypadajgcy po jego
Smierci, jako swiadczenie nienalezne, stanowi dtug spadkowy, za ktory odpowie-
dzialnos¢ ponoszg spadkobiercy zgodnie z regulacjami zawartymi w Kodeksie cywil-
nym. Organ, ktory wyptacit Swiadczenie nienalezne moze zatem w stosunku do tych
0s6b kierowac swoje zgdanie.

Jak podnosit skarzgcy, w postepowaniu apelacyjnym, w innych orzeczeniach
Sadéw Apelacyjnych zapadaty tez odmienne rozstrzygniecia.

Podstawowy problem wynika z tego, ze zwrot Swiadczen przez bank jest ure-
gulowany zaréwno w art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) oraz w art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Zgodnie z art. 138a ustawy
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emerytalnej bank jest zobowigzany zwrocic Zaktadowi kwoty swiadczen przekazane
na rachunek w banku za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita
Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Natomiast
wedtug art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego w przypadku smierci posiadacza ra-
chunku bank jest obowigzany wyptacic¢ z rachunku kwote réwng wptatom dokonanym
przez organ rentowy za okres po Smierci posiadacza rachunku, wskazang we wnio-
sku organu wptacajgcego to Swiadczenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numerow rachunkow, na ktére dokonano wptat. Zgodnie z art. 55 ust. 3 Prawa ban-
kowego, bank jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wpfacajgcego swiadczenie dokonat z tych rachunkow
wyptat innym uprawnionym osobom, ktore to wyptaty nie pozwalajg zrealizowac
wniosku w catosci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinfor-
muje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraty wyptaty. Oba powyz-
sze przepisy sg przepisami szczegolnymi w stosunku do art. 138 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej, ktéry stanowi o ogolnej regule zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wstepne rozstrzygniecie wzajemnej
relacji przepiséw art. 138a ustawy emerytalnej i art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. W
doktrynie prezentowany byt poglad, ze z zestawienia przepisow art. 55 Prawa ban-
kowego oraz art.138a ustawy emerytalnej moze wynikac, ze art. 55 ma charakter lex
specialis, jak i rowniez, ze art. 55 stanowi jedynie o formach zwrotu i jedynie w tym
zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 138a (K. Zajgczkowska-Werem-
czuk: Obowigzek zwrotu przez bank nienaleznie wyptaconych swiadczen przez ZUS,
Prawo bankowe 2006 nr 11, s. 102 i nast.). Bardziej uzasadnione jest przyjecie, ze
art. 138a ustawy emerytalnej stanowi jedynie podstawe do wydania decyzji w przed-
miocie zwrotu tego rodzaju swiadczenia wptaconego na rachunek bankowy. Mozna
wiec uznac, ze pomiedzy powyzszymi normami nie zachodzi sprzeczno$¢ wymaga-
jaca usuniecia za pomocg regut kolizyjnych (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 7/06, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
poz. 547, jakkolwiek rozstrzygniecie dotyczyto wyptat z rachunku wspdélnego i nie
moze by¢ przenoszone na stany faktyczne dotyczgce wyptat z rachunku za pomocag
kart ptatniczych).

Nalezy wiec stwierdzic¢, ze bank moze zwolni¢ sie od obowigzku zwrotu petnej
lub czesciowej kwoty, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2, jezeli zgodnie z przepisem

art. 55 ust. 3 Prawa bankowego spetnione zostang tgcznie dwie przestanki: 1. przed
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otrzymaniem wniosku dokonat z tych rachunkéw wypfat ,innym uprawnionym oso-
bom”, ktore to wyptaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub czesci, 2. w
terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wska-
zaniem 0sOb, ktore pobraty wyptaty.

Nalezy réwniez zauwazyc, iz jak stusznie wskazat pytajgcy Sad, uzywanie kart
ptatniczych jest uregulowane w ustawie z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385). Z przepisow tych wynika, ze
karta ptatnicza moze by¢ uzywana wytgcznie przez osobe, ktérej dane identyfika-
cyjne zostaty umieszczone na karcie ptatniczej (art. 20 ust. 1) oraz iz posiadacza
karty obcigzajg operacje dokonane przez osoby, ktérym udostepnit karte ptatniczg
lub ujawnit kod identyfikacyjny (art. 28 ust. 1). Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze regula-
cje te stanowig o relacjach pomiedzy posiadaczem karty ptatniczej i bankiem lub
osobami trzecimi. Nie mogg wiec one mie¢ decydujgcego znaczenia w niniejszej
sprawie. Rozstrzygajgce znaczenie musi mie¢, w tym przypadku, regulacja art. 55
ust. 3 Prawa bankowego. W zwigzku z powyzszym wyptata dokonana po $mierci po-
siadacza karty przez osobe postugujgca sie tg kartg i kodem PIN nie moze by¢ kwali-
fikowana jako wyptata innym ,uprawnionym” osobom, w rozumieniu art. 55 ust. 3
Prawa bankowego. Oznacza to, ze w tej sytuacji bank nie moze zwolnic sie z odpo-
wiedzialnosci i jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen wptaconych na rachunek po
Smierci Swiadczeniobiorcy. Bez znaczenia pozostaje wiec okolicznosé, ze bank nie
ma mozliwosci wskazania osoby, ktéra dokonata wyptat. Mozna wrecz stwierdzic, ze
uniemozliwia to spetnienia drugiej przestanki z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, to
jest wskazania oséb, ktére pobraty wyptaty. Stanowisko powyzsze uzasadnia dodat-
kowo réwniez to, ze w rozstrzyganym przypadku bank ponosi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka. Fundusze bankéw obejmujg, miedzy innymi fundusz ogélnego ryzy-
ka na niezidentyfikowane ryzyko dziatalnosci bankowej. Reguty tworzenia tego fun-
duszu okresla statut banku, zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa bankowego. Mozna tez
zauwazyc, iz wyptata spornych kwot nie byta skutkiem zawinienia banku. Jednak
przepis regulujgcy przestanki zwolnienia banku od odpowiedzialnosci musi by¢ inter-
pretowany Scisle. W rozstrzyganym przypadku nie zostaty spetnione obie przestanki.
Wyptata zostata bowiem dokonana przez osobe (osoby) nieuprawniong oraz nie ma
mozliwosci wskazania osoby uprawnionej organowi rentowemu. Pamietac rowniez
nalezy, iz Smier¢ swiadczeniobiorcy powoduje ustanie prawa do swiadczenia. Ozna-

cza to, ze Swiadczenie wyptacane po tym zdarzeniu jest Swiadczeniem nienaleznym.
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Nalezy tez zauwazyc, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu zmieniajgcego art. 55
Prawa bankowego, nadanie nowego brzmienia miato umozliwi¢ odzyskanie niena-
leznie wyptaconych swiadczen po smierci emerytow lub rencistow w przypadku nie-
powiadomienia organu rentowego o smierci Swiadczeniobiorcy lub powiadomienia o
tym z opdznieniem. Miato to rowniez na celu zapobiezenie praktykowanym przez
banki odmowom wyptat z powotaniem sie na brak podstawy prawnej i tajemnice ban-
kowa.

Odrebnym problemem, wykraczajgcym poza zakres przedstawionego do roz-
strzygniecia zagadnienia jest ewentualna odpowiedzialnos¢ karna osoby dokonujgcej
wyptat oraz mozliwo$¢ dochodzenia przez bank odszkodowania za zwrot kwot zwré-
conych organowi rentowemu. Problemem pozaprawnym jest natomiast mozliwos¢
stosowania przez banki srodkow, ktore ograniczatyby ryzyko nieuprawnionych wyptat
z bankomatéw.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



