Uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r.
Il UZP 2/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2005 r. sprawy z wniosku
Edyty W.-D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. z
udziatem D.B.P. Sp. z 0.0. w W. o podstawe wymiaru sktadki, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
grudnia 2004 . [...]

,Czy W sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace dopuszczalne jest kwestionowanie przez
organ rentowy jedynie wysokosci wynagrodzenia za prace wynikajgcego z umowy
zawartej pomiedzy pracodawcg a pracownikiem i przyjecie przez tenze organ prze-
cietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w konkretnym kwartale roku w miejsce wy-

nagrodzenia umowionego przez strony ?"

podjagt uchwate:

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych moze zakwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia stanowia-
cego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicz-
nosci sprawy wskazuja, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoizycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia

prawa (art. 58 k. c.).

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W., po ustaleniu, ze Elzbieta W .-
D. wykonywata w ,D.B.P.” Spotce z 0.0. - na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 1 grudnia 2002 r. na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2001 r. do dnia 30 maja
2002 r. - zatrudnienie na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem mie-
siecznym w kwocie 12.800 zt, decyzjg z dnia 9 czerwca 2003 r. potwierdzit podlega-
nie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tej umowy. Jednoczesnie, uznawszy posta-
nowienie umowy o prace odnosnie do wynagrodzenia za niewazne na podstawie art.
58 § 11§ 3 k.c., przyjat jako przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skfadki na Fun-
dusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych - w miejsce wynagrodzenia wyptaconego - kwote 2.095,91 z,
réwng przecietnemu wynagrodzeniu w Il kwartale 2002 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 18 grudnia 2003 r. zmienit te decyzje, przyjmujac za podstawe wymiaru skia-
dek wynagrodzenie okreslone w umowie o prace. Stwierdzit, Ze takg podstawe skita-
dek okresla art. 18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ingerencja
w jej tre$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - nie bedgcego strong umowy o prace
- jest niedopuszczalna i wykracza poza kompetencje okreslone w art. 83 ust. 1 tej
ustawy.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie powstato
przy rozpoznaniu apelacji organu ubezpieczen spotecznych, ktory - ponawiajgc za-
rzut naruszenia art. 58 § 1 i 3 k.c. - podtrzymat stanowisko, ze ustalenie wynagro-
dzenia ubezpieczonej nie miato na celu odptaty za prace przez nig wykonanag, lecz
tylko uzyskanie nienaleznie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sta-
wiajgc takg teze, skarzgcy powotat sie na ustalenia pokontrolne, wskazujgce na -
nieusprawiedliwione kwalifikacjami ubezpieczonej ani wykonang przez nig pracg -
znaczne zawyzenie wynagrodzenia w poréwnaniu z przecietym wynagrodzeniem
pozostatych pracownikéw, wynoszgcym w tym czasie 1.030 zt miesiecznie. Wskazat
takze na krotkotrwaty okres swiadczenia pracy i uzyskanie wynagrodzenia tylko za
grudzien 2002 r., gdyz od dnia 7 stycznia 2003 r. ubezpieczona stata sie niezdolna
do pracy w zwigzku z cigzg i do dnia porodu korzystata ze zwolnienia lekarskiego.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze problem kontroli przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych tresci umow o prace w zakresie wynagrodzenia stanowi nowy element
w sporach dotyczgcych ubezpieczenia kobiet zawierajgcych umowy o prace w stanie

cigzy i korzystajgcych ze zwolnienh lekarskich wkrétce po sporzgdzeniu umowy, gdyz



dotychczasowej praktyce dotyczyty one jedynie pozornosci twierdzen o wykonywaniu
zatrudnienia. Podzielajgc utrwalony w orzecznictwie poglad dopuszczajgcy badanie
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak
i jej waznosci dla stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego, powziagt
watpliwos¢ dotyczgcg kompetencji organu ubezpieczen spotecznych w zakresie we-
ryfikowania tresci umowy w zakresie postanowien okreslajgcych wynagrodzenie za
prace, czyli przychod zadeklarowany jako podstawa wymiaru sktadek.

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego w ogdélnosci sprowadzata sie do okreslenia
granic kontroli zgtoszenia do ubezpieczenia i sposobu jej przeprowadzenia. Poddajgc
krytyce poglad Sgdu Okregowego o braku podstaw prawnych dla takich dziatan oraz
wskazujgc na art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uprawniajgcy Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania przez ptatnikow sktadek i
przez ubezpieczonych obowigzkow w zakresie ubezpieczen spotecznych, Sad dru-
giej instancji wyrazit jednak watpliwosc¢, czy ocenianie wysokosci wynagrodzenia za
prace nie sprzeciwia sie zasadzie swobody umoéw. Z drugiej strony Sgd Apelacyjny
miat na wzgledzie poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 7 sierpnia
2001 r., I PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90) w przedmiocie dopuszczalno-
$ci uznania za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego postanowien umowy o
prace dotyczgcych wynagrodzenia przekraczajgcego granice godziwosci w zakia-
dach sfery publicznej. Przyjmujac, ze wynagrodzenie godziwe to wynagrodzenie od-
powiadajgce rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej Swiad-
czenia, uwzgledniajgce jej ilos¢ i jakosc¢, a wiec nie razgco wysokie, Sad przedsta-
wiajgcy zagadnienie rozwazat takze, czy przecietne miesieczne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej moze by¢ - jako spetniajgce kryteria wynagrodzenia godziwe-
go - zastepczo przyjete przez ZUS zamiast wskazanego przez ptatnika sktadek wy-
nagrodzenia nadmiernie wygérowanego.

Prokurator wnidst o udzielenie na postawione pytanie odpowiedzi twierdzgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne postawione przez Sgd Apelacyjny, eksponujgcy dopusz-
czalnosc¢ ingerenciji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ustalenie wynagrodzenia
zgtaszanego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jest czescig problemu za-

kresu swobody stron umowy o prace w ksztaltowaniu wynagrodzenia. Jego rozstrzy-



gniecie wymaga przesgdzenia co najmniej dwu kwestii; po pierwsze, czy dopusz-
czalne jest - co do zasady - ocenianie waznosci treSci umow o prace wedtug regut
wynikajgcych z art. 58 k.c., i po drugie, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedtug
miernika zgodnosci z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego z punktu widze-
nia prawa ubezpieczen spotecznych.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztattowania postanowienh umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolnos¢ kontrak-
towa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umowienie sie o wyzsze od najnizsze-
go wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy
swobode te ograniczajg tylko co do minimum swiadczen naleznych pracownikowi w
ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron umowy w ksztatto-
waniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wiasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobit-
niej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy
(art. 300 k.p.), zarbwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w pra-
wie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. XIl § 3 p.w. k.c.)
zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwiat sie
wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowie-
nia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na celu jej obejscie sg niewaz-
ne, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

W tym kontekscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym bezpraw-
nych czynnosci prawnych prawa pracy, wystepujg liczne odwotania do sankc;ji art. 58
k.c. (por. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz.
386, wyrok z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85 z glosg
aprobujacg W. Cajsela, OSP 2004 nr 11, poz. 148; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r.,
[ UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok z dnia 14 marca 2001 r.,
I UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527). Dowodzi to, ze dopuszczalnos¢
oceniania waznosci tresci umow o prace wedtug regut prawa cywilnego, na podsta-
wie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.

Oczywiscie, stwierdzajgc niewaznosc postanowiehh umownych, organ stosujgcy



prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w tre§¢ umowy o prace i nie
zastepujgc stron stosunku pracy w ksztattowaniu pracowniczych uprawnien ptaco-
wych (por. wyroki z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia
15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z aprobujgcg
glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie z dnia 9 lutego
1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67). Siegajgc wtasnie do sankcji nie-
waznos$ci czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad
Najwyzszy wytozyt takze tres¢ art. 13 k.p., dotyczgcego prawa pracownika do godzi-
wego wynagrodzenia za prace (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90 z aprobujgcymi glosami B. Cudowskiego, OSP 2002
nr 1, s. 35, Z. Niedbaty, OSP 2002 nr 1, s. 37 i Z. Hajna, PiZS 2002 nr 6, s. 39), oraz
poddat krytyce ustalenie wptywajgcych na koszt polis wysokich wynagrodzen prowi-
zyjnych przyznawanych pracownikom firm ubezpieczeniowych (wyrok z dnia 15
grudnia 2004 r., | PK 115/04, dotychczas niepublikowany).

Ocena wysokosci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy
powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust.
1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg sktadki
jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne, a w szczegolnosci wynagrodzenie za-
sadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata
ustalona z géry, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
réwniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odpfat-
nych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)

Dostowne odczytanie tych przepisbw moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla
ustalenia wysokosci sktadek znaczenie decydujgce i wytgczne ma fakt dokonania
wyptaty wynagrodzenia w okreslonej wysokosci. Nalezy jednak pamietac, ze umowa
o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji

miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie



ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego,
okresla wysokosc¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sg to skutki bardzo donioste, zarbwno z punku widzenia interesu pra-
cownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznacé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczenh spotecznych. Co wiecej, godziwos¢ wynagrodzenia - jedna z za-
sad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie pu-
blicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwosci
wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i
spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy miescitoby sie w ra-
mach art. 353 k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek pu-
bliczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okolicznosciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen przystugujgcych z tego ubez-
pieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagajg, zeby ptaca - stanowigca jednoczes$nie podstawe
wymiaru skfadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i za-
pewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a
w konsekwenciji, zeby sktadka nie przektadata sie na $wiadczenie w kwocie nienalez-
nej. Jest tak rowniez dlatego, ze choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w
swej warstwie literalnej odnoszg wysokosc¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na skfadke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci
w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdélnospo-
tecznych.

W stanie faktycznym sprawy zgtoszenie do ubezpieczenia chorobowego doty-
czyto zamierzonego krétkotrwatego wykonywania umowy o prace za bardzo wysokim
wynagrodzeniem, ktére nawet nie zostato wyptacone za okres 6 miesiecy kalenda-
rzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-

nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przed jego zmiang dokonang



przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., Dz.U. Nr 10, poz.71). W efekcie
przecietny stosunek wysokosci swiadczenia do wniesionej sktadki pozostat w ode-
rwaniu do ustawowych regulatoréw sprawiedliwego roztozenia kosztow swiadczen
przez odniesienie do okresu opfacania sktadek. Okres ten ma zresztg drugorzedne
znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajgce do wytudze-
nia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nalezy ocenic¢ jako niewazne przez ist-
nienie zamiaru obejscia prawa albo przez swg sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, wyrazajgcg sie np. niegodziwoscig celu albo zderzeniem sie z prawem
innych ubezpieczonych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupetniony w ramach systemu
prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpo-
wiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do
pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kaz-
dego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzy-
ganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz.
345).

Pozostaje jeszcze pytanie, czy kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem,
jak i zasadami wspétzycia spotecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ pozytywna nie tylko ze
wzgledu na argumenty juz wyzej przedstawione, ale takze z powodow czysto nor-
matywnych. Gdyby bowiem nawet uznac, ze powotany w decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych inicjujgcej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia organ wykonujgcy zadania z
zakresu ubezpieczen spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawi-

dtowosci obliczenia (wymierzenia) przez ptatnika sktadki na ubezpieczenie spotecz-



ne, a nie w kwestii prawidtowego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia bedgcego pod-
stawg sktadki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza
art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktoéry upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kon-
troli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw skia-
dek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawi-
dtowosc i rzetelno$¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia sktadki. Oznacza to przyznanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawar-
cia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach
obowigzujgcej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie do zakwestionowania
faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawi-
dtowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Sci-
Sle okreslonych warunkach, bedgc niezwigzanym niewazng czynnoscig prawng (w
catosci lub w czesci).

Realna mozliwosc takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez ptatnika ra-
portu miesiecznego, przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie
ptatnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru
sktadek oraz dokonuje zestawienia naleznych sktadek na poszczegolne ubezpiecze-
nia. Dane te mogg by¢ zakwestionowane zarowno przez ubezpieczonego, jak i przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowac takze wysokosé wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli oko-
licznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ra-
mach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
réwniez uprawniony do zamiany przekazanych przez ptatnika sktadek informaciji o
wysokos$ci wynagrodzenia. Prawo ubezpieczenh spotecznych nie reguluje sposobu, w
jaki organ ubezpieczen spotecznych moze zastepowaé niewazne z mocy art. 58 § 3
k.c. poszczegdlne klauzule umowy o prace. W sprawie objetej przedstawionym za-

gadnieniem Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wypetnit ten brak przez przyjecie za



podstawe wymiaru skfadki srednie wynagrodzenie z okresu ubezpieczenia, a Sad
Apelacyjny bezzasadnie podwazyt te decyzje jako uznaniowg i arbitralng. Trzeba
pamietac, ze art. 68 pkt 1 lit. c ustawy upowaznia Zaktad do wymierzania sktadek, w
zwigzku z czym nie mozna formutowaé zarzutu, ze przyjgt stosowang w ubezpiecze-
niach spotecznych ,przecietnos¢”. | w tym wypadku stanowisko Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych podlega zresztg weryfikacji w postepowaniu sgdowym, w zwigzku
z czym o bycie i ostatecznym ksztatcie umowy o prace decyduje sad.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.



