Uchwata z dnia 27 kwietnia 2004 r.
Il UZP 2/04

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2004 r.
sprawy z wniosku Krystyny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w G. o podjecie wyptaty emerytury, na skutek zagadnienia prawnego prze-

kazanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003

r.[...]

,Czy prawo do emerytury adwokata kontynuujgcego nieprzerwanie po dacie
jego nabycia praktyke adwokackg ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢ uzy-
skiwanego przychodu na podstawie art. 103 ust. 2a ust. z dnia 17.12.1998 o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze

zm.) ?"

podjgt uchwate:

Prawo do emerytury adwokata kontynuujacego nieprzerwanie praktyke
adwokacka w kancelarii adwokackiej, po dacie jego nabycia, nie ulega zawie-
szeniu na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. w emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r., Nr 39, poz. 353).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 23 stycznia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w G. ustalit wnioskodawczyni Krystynie W. wysokos$¢ swiad-
czenia emerytalnego przyznanego od dnia 25 lutego 2002 r. wyrokiem Sgdu Okre-

gowego w Toruniu z dnia 16 maja 2002 r. [...], informujgc jednoczes$nie o zawiesze-



niu wypfaty tego swiadczenia do czasu ztozenia oSwiadczenia o przychodach osig-
gnietych od dnia przyznania swiadczenia. Po ztozeniu zgdanego oswiadczenia, or-
gan rentowy kolejng decyzjg z dnia 19 marca 2003 r. odmowit wnioskodawczyni
podjecia wyptaty emerytury wobec kontynuowania przez nig dziatalnosci prowadzo-
nej przed przyznaniem prawa do swiadczenia. W odwotaniu skarzgca domagata sie
zmiany tej decyzji i wyptaty Swiadczenia emerytalnego od daty przyznania jej przez
Sad Okregowy w Toruniu, a nadto zasgdzenia od tej daty ustawowych odsetek do
dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2003 r. Sgd Okregowy w Toruniu zmienit zaskar-
zong decyzje, zobowigzujgc organ rentowy do wznowienia wyptaty emerytury, za$
wniosek ubezpieczonej o odsetki przekazat organowi rentowemu do rozpoznania.

W apelacji organ rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art.
103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), wnidst 0 zmiane zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny powziagt przy jej rozstrzyganiu watpliwosci prawne, ktérym dat
wyraz w przedstawionym w trybie art. 391 k.p.c. zagadnieniu prawnym. W uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 8 grudnia 2003 r. Sgd ten wskazat, iz poza sporem w
sprawie - w Swietle prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6
listopada 2002 r. [...] - pozostaje prawo ubezpieczonej do emerytury przyznanej jej
na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Do rozstrzygniecia zatem pozostaje okolicznos¢, czy prawo to ulega zawie-
szeniu bez wzgledu na wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez ubezpieczong z
tytutu kontynuowania nieprzerwanie przed i po jego nabyciu indywidualnej praktyki
adwokackiej w oparciu o przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych. Wobec zréwnania - w sferze ubezpieczenia
spotecznego - sytuacji prawnej adwokatéw z sytuacjg pracownikdéw, pojawiajg sie
wskazane wyzej powazne watpliwosci prawne co do zakresu stosowania przepisu
art. 103 ust. 2a ustawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego oczywiste jest, iz adwokaci - czy to wykonujgcy
zawod indywidualnie, czy tez w zespotfach - nie sg pracownikami w rozumieniu Ko-
deksu pracy. Ich status bowiem reguluje w sposob wyczerpujgcy ustawa z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.). Analiza tego

aktu prawnego prowadzi do wniosku, iz adwokaci jako grupa zawodowa nie zostali



objeci odrebnym systemem ubezpieczenia spotecznego. Na mocy bowiem art. 24
ust. 1 ustawy adwokaci - cztonkowie zespotéw adwokackich i ich rodziny majg na
réwni z pracownikami prawo do swiadczen z tytutu powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego pracownikéw i ich rodzin, przy czym przy ustalaniu prawa do $wiad-
czen i ich wysokosci prace w zespotach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymywa-
ne wynagrodzenie - jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Na mocy zas art. 37
ustawy regulacja ta obejmuje takze adwokatow prowadzgcych indywidualne kancela-
rie adwokackie. Wynika z powyzszego, ze ustawodawca rezygnujgc w odniesieniu
do tej grupy zawodowej z tworzenia odrebnego systemu ubezpieczenia postuzyt sie
konstrukcja fikcji prawnej, na mocy ktorej adwokaci w zakresie zaopatrzenia emery-
talnego nabywajg uprawnienia i traktowani sg tak jak pracownicy. Ten zabieg legisla-
cyjny polegajgcy na objeciu adwokatow pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym -
jak to okreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 1997 r., |l
UKN 200/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 311) - byt wyrazem szczegdlnego uprzy-
wilejowania adwokatoéw, w dacie bowiem jego zastosowania zakres przedmiotowy
Swiadczen przystugujgcych z tego systemu, jak i warunki wymagane do uzyskania
niektorych swiadczen, byty korzystniejsze w porownaniu do systemu ubezpieczenia
innych os6b samodzielnie zarobkujgcych. Konsekwentnie jednak, skoro adwokaci
wykonujgcy zawod w kazdej formie korzystajg z petni uprawnien naleznych w sferze
ubezpieczenia spotecznego pracownikom, brak jest racjonalnych podstaw do przyje-
cia, by w stosunku do tej grupy zawodowej nie miaty zastosowania takze i ograni-
czenia, jakim systemowo podlegajg pracownicy, ktorzy nabyli juz prawo do swiad-
czen, w tym takze dotyczgce zawieszenia prawa oraz zmniejszania wysokosci
Swiadczen z powodu okolicznosci i na warunkach okreslonych ustawg o emeryturach
i rentach z FUS. W zwigzku z powyzszym odpowiednie zastosowanie do nich winien
miec réwniez przepis art. 103 ust. 2a tej ustawy co prowadzi do wniosku iz réwniez
adwokat - pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury - powinien przed dniem
nabycia tego prawa zaprzesta¢ prowadzenia praktyki adwokackiej. Istotne watpliwo-
Sci prawne w powyzszym zakresie rodzg sie jednak w kontekscie celu jakiemu stuzy¢
miata w zamiarze ustawodawcy powotana wyzej norma art. 103 ust. 2a ustawy. Jak
sie wydaje, bowiem ratio legis tego przepisu wprowadzonego dopiero z dniem 1 lipca
2000 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 21 stycznia 2000 r. (Dz.U. Nr 9, poz.
118) byta proba doraznej walki ze wzrastajgcym bezrobociem uzasadniona potrzebg

,<Zwolnienia" miejsc pracy przez osoby majgce uprawnienia emerytalne, a wiec po-



siadajgce juz zrodto utrzymania. Zjawisko bezrobocia zas w przewazajgcej czesci ze
swej istoty dotyczy rynku pracy podporzgdkowanej. Wobec powyzszego do rozwa-
zenia pozostaje, czy norma ta w istocie nie zostata skierowana jedynie do os6b wy-
konujgcych zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace, zwtaszcza, iz jej przepis
expressis verbis méwi o ,zatrudnieniu" oraz o ,uprzednim rozwigzaniu stosunku
pracy z pracodawcg", mimo iz w czesci wstepnej postuguje sie ogolniejszym poje-
ciem ,emeryta", podobnie jak poprzedzajacy jg przepis ustepu 2, ktdry bez watpienia
dotyczy wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury niezaleznie

od rodzaju ubezpieczenia jakiemu podlegali.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Aczkolwiek nie ma to przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia przed-
stawionego zagadnienia prawnego wstepnie nalezy rozwazy¢, na tle obowigzujgcego
stanu prawnego, zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez adwokatow.
Ich sytuacje prawng regulujg przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o ad-
wokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), stanowigc w
art. 1, ze adwokatura powofana jest do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa.
Zawod adwokata polegajgcy na $wiadczeniu pomocy prawnej osobom fizycznym,
podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym wykonywany jest w kan-
celarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spétce jawnej lub cywilnej z wy-
tgcznym udziatem adwokatow lub adwokatéw i radcow prawnych, albo w spotce ko-
mandytowej, w ktorej komplementariuszami sg wytgcznie adwokaci lub adwokaci i
radcowie prawni, a wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spétek jest swiad-
czenie pomocy prawnej (art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 ustawy).

Kwestie ubezpieczenia spotecznego adwokatéw - cztonkéw zespotdw i ich ro-
dzin reguluje w dalszym ciggu art. 24 (w czesci stracit on moc - o czym dalej), ktory
stanowit w ustepie 1, iz adwokaci (cztonkowie zespotéw) i ich rodziny majg na réwni
Z pracownikami prawo do swiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby,
macierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego pracownikéw i ich rodzin, wskazujgc, iz przy ustalaniu prawa do
Swiadczen i ich wysokosci, prace w zespotfach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzy-

mywane wynagrodzenie - jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia.



Konsekwencjg tej regulacji byto to, iz sktadki na ubezpieczenie spoteczne
optacaty zespoty adwokackie, spofki jawne i komandytowe, natomiast adwokaci wy-
konujgcy zawod w kancelariach adwokackich lub w spotkach cywilnych optacali
sktadki osobiscie. Te zasady ubezpieczenia spotecznego adwokatow - cztonkéw ze-
spotow i ich rodzin stosuje sie odpowiednio do adwokatow wykonujgcych zawod w
kancelarii adwokackiej oraz w wymienionych wyzej spétkach (art. 37 ustawy). Nie-
zaleznie od tego, w jakiej formie prawnej adwokat wykonuje zawéd, ma na réwni z
pracownikami prawo do swiadczen z tytutu ubezpieczenia, z tym ze w przypadku
adwokatow wykonujgcych zawod w kancelarii adwokackiej oraz w spotkach wymie-
nionych w art. 4a ust. 1 ustawy, zasady te stosuje sie ,odpowiednio".

Rozwazajac te problematyke Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 66), stwier-
dzit, ze ,adwokat, ktory wykonuje zawdd indywidualnie, na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i ma uprawnienia emerytalne, pod-
lega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z art. 24 w zwigzku z art. 37 tej
ustawy". W uzasadnieniu tego stanowiska powotano sie na zasady wynikajgce z art.
24 i 37 ustawy oraz art. 2 i 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i zagwarantowane
ustawowo prawo adwokatow, takze wykonujgcych zawdd indywidualnie, do korzy-
stania z petnego zakresu swiadczen naleznych pracownikowi, przy obcigzeniu obo-
wigzkiem swiadczen w ramach tego systemu w postaci sktadek. Wyrazono rowniez
poglad, ze objecie adwokatéw ubezpieczeniem pracowniczym byto wyrazem ich
uprzywilejowania, a jakiekolwiek zmiany w tym zakresie wymagajg interwencji usta-
wodawcze)j.

W obecnym stanie prawnym, uwzgledniajgcym zmiany w ustawie - Prawo o
adwokaturze, formy organizacyjne dziatalnosci adwokatéw reguluje art. 4a ust. 1
(poprzednio art. 4 ust. 3 ustawy). Wytgczone jest wykonywanie zawodu przez adwo-
kata, miedzy innymi jezeli pozostaje w stosunku pracy, poza sytuacjg, gdy pracuje on
w ramach stosunku pracy jako pracownik naukowy i naukowo-badawczy (art. 4 b ust.
1, pkt 1 i ust. 3 ustawy).

Odnoszac sie do tresci art. 24 i 37 Prawa o adwokaturze, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 44/97 (OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 23),
stwierdzit, ze przepisy te nie uznajg adwokatow za pracownikow, ich pracy w zespo-

tach za zatrudnienie, a ich dochodéw za wynagrodzenie, przyznajgc im jedynie



prawo do swiadczen w nich wymienionych na réwni z pracownikami. Podobny poglad
zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 535/00 (OSNP 2003
nr 12, poz. 287). Stwierdzono w nim, ze ,adwokat nie jest pracownikiem zespotu ad-
wokackiego, ktérego jest cztonkiem”, wskazujac, iz ,nie ma podstaw do wnioskowa-
nia z przepisow okreslajgcych niektore uprawnienia adwokatow, jak prawo do urlopu
wypoczynkowego i ubezpieczenia spotecznego oraz okreslajgcych zasady wykony-
wania zawodu w ramach zespotu adwokackiego, ze w ten sposob nastgpito ustawo-
we (z mocy prawa) uksztattowanie stosunku pracy, w ktérym - z oderwaniem od
istoty wykonywanego przez adwokatow zawodu - w kazdym przypadku kazdy adwo-
kat bytby pracownikiem, a zespét jego pracodawcg”. W orzecznictwie i w doktrynie
przyjety byt jednolity poglad, ze objecie adwokatow na réwni z pracownikami prawem
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa
oraz z tytutu ubezpieczenia spotecznego nie czyni ich eo ipso pracownikami.

Oceniajgc aktualno$¢ przedstawionych rozwazan trzeba przytoczy¢ obecne
uregulowania prawne, szczegolnie zawarte w ustawie o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Wedtug ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) ubezpieczenia spoteczne obejmuja:
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, w razie choroby i macierzynstwa (chorobowe)
oraz z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (wypadkowe), a ustawa
okresla miedzy innymi zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze za-
sady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz podstaw ich wymiaru (art. 1
I 2 ust. 1 pkt 112 ustawy). W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wytgczeniem prokuratorow. Rozwaze-
nia w zwigzku z tym wymaga, czy w zakresie ubezpieczenia spotecznego adwokatow
nie nastgpity inne zmiany, poza tymi, ktére dotyczg pracownikow i czy w zwigzku z
tym adwokaci na potrzeby tego ubezpieczenia traktowani winni by¢ de iure w dal-
szym ciggu jak pracownicy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w katalogu osob fizycznych podlegajgcych obo-
wigzkowo temu ubezpieczeniu nie wymienia sie adwokatow. Nie wydaje sie réwniez,
aby adwokata mozna byto traktowac jako ,,0sobe prowadzgcg pozarolniczg dziatal-
nosc¢". Na podstawie bowiem art. 8 ust. 6 ustawy, za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepi-



sOw szczegolnych oraz osobe prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu:
a) w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne, b) z ktérej przychody sg przychodami
z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. W rozdziale 2 zatytutowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”, przepis art. 6 ust. 1 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg miedzy innymi: osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspétpracujgcymi (pkt 5), zas wedle art. 8 ust. 6 za osobe prowadzg-
cg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegodlnych. Przepis ten w pkt 3 definiuje réwniez osobe prowa-
dzgca dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, odsytajgc do przepisow o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby
fizyczne oraz dziatalnos¢, z prowadzenia ktorej przychody sg przychodami z dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodo-
wym od niektoérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz.
930 ze zm.) definiuje sie dziatalnos¢ ustugowgq jako pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darczg, ktérej przedmiotem sg czynnosci zaliczone do ustug zgodnie z Polskg Klasy-
fikacjg Wyrobow i Ustug (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. -
Dz.U. Nr 42, poz. 264 ze zm.). Adwokaci nie mieszczg sie takze w definicji oséb wy-
konujgcych wolny zawdd - w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (jednolity tekst: Dz.U z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) stanowi bowiem w art.
10 ust. 1 pkt 3, ze zrodtami przychodu sg miedzy innymi wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, oraz dziatalno$¢ wykonywana osobiscie. Wedtug art. 13
pkt 8 tej ustawy za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt
2) uwaza sie: przychody z tytutu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto, uzyskiwane wytgcznie od miedzy innymi: osoby fizycznej prowa-
jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, albo administratora - z

wyjatkiem przychoddw uzyskanych na podstawie umoéw zawieranych w ramach pro-



wadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz przychodow,
o ktérych mowa w pkt 9 (przychody uzyskane na podstawie umow o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub umdéw o podobnym charakterze,
w tym przychody z tego rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez
podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - z wyjgtkiem przychoddw, o kto-
rych mowa w pkt 7).

Te, z koniecznosci dos¢ obszerne wywody, mogg dawac podstawe do stano-
wiska, ze w zakresie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowego) adwo-
katoéw nie nastgpity zmiany inne niz te, ktére dotyczg pracownikow (por. jednak od-
mienne stanowisko zajete w glosie T. Binczyckiej Majewskiej do wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 576/97 OSP 2000 nr 1, poz. 11; wskazano
w niej, mimo watpliwosci wynikajgcych z niedoskonatej legislacji, ze w obecnym sta-
nie prawnym adwokaci - niezaleznie od formy w jakiej wykonujg czynno$ci - podle-
gajg ubezpieczeniu, jako osoby wykonujgce wolny zawdd i uzyskali z mocy prawa
kwalifikacje prawng os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢).

Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), w art. 170 pkt 8 wskazata, ze traci moc, ale tylko w
zakresie uregulowanym ustawa, art. 24 ustawy - Prawo o adwokaturze. Oznacza to
wiec utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu jedynie w czesci dotyczgcej Swiad-
czen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa i ubezpieczenia
rodzinnego. Wynika wiec z tego, ze art. 24 Prawa o adwokaturze stracit moc jedynie
w czesci dotyczgcej ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenia
chorobowego), natomiast zachowat aktualnosé, co do ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, stosujgc nomenklature z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wspomniec jednak trzeba, ze powotywany przepis art. 24 Prawa o adwokaturze w
swym brzmieniu nawigzuje do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), co
skadingd jest zrozumiate, biorgc pod uwage date jego uchwalenia, ale w obecnym
stanie prawnym jest swego rodzaju anachronizmem (odestanie jest ,puste”), odsyta-
jac w gruncie rzeczy do przepiséw ubezpieczeniowych dotyczgcych pracownikow,
gdy tymczasem dzi$ ustawa, ktéra moze by¢ brana pod uwage, dotyczy ubezpieczo-
nych, w tym pracownikéw. Tak wiec utrata mocy art. 24 Prawa o adwokaturze doty-
czy jedynie Swiadczen wskazanych w tym przepisie, nie zas zasad, na ktorych prawo

do swiadczen przystuguje "na rowni z pracownikami”.



Z powyzszych rozwazan - niezaleznie od tego, wedtug jakich zasad adwokaci
podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu - wynika wiec, ze (niezaleznie od formy w
jakiej wykonujg zawdd), nie sg oni pracownikami, a jedynie w zakresie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego tak sg traktowani. Konsekwencjg tego jest, co dygresyj-
nie trzeba przypomniec¢, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni uzyskata
prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(obecnie opublikowanej jako jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353), ktory —
niewatpliwe - dotyczy tylko pracownikéw. Wedtug niego ubezpieczeni urodzeni przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytal-
nego okreslonego w art. 27 pkt 1, mogg przej$¢ na emeryture, po spetnieniu wymie-
nionych w nim warunkow. Mimo ze nie jest to materig tej sprawy warto wskazac, ze
przepis ten jest sformutowany odmiennie niz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 247
ze zm.), pomijajgc nawet, ze same ustawy zawierajg odmienng regulacje tak pod-
miotowa, jak i przedmiotowg. Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych reguluje prawo do
Swiadczen nie tylko pracownikow ale wszystkich ubezpieczonych na jednakowych
zasadach, a wyjatki od nich, obejmujgce okreslony krag uprawnionych (por. art. 29 i
32) lub okreslone sytuacje (por. art. 31), muszg by¢ interpretowane $cisle. Przepis
art. 29 ust. 1 okreslajgc korzystniejsze od ogdlinych warunki uzyskania prawa do
emerytury wskazuje krgg osob uprawnionych uzywajgc sformutowania ,ubezpieczeni
bedacy pracownikami” mogg przejs¢ na emeryture, co oznacza, ze z prawa tego
moga skorzysta¢ wytgcznie ubezpieczeni bedgcy pracownikiem w dacie, z jakg mogag
przejs¢ na emeryture, a wiec po spetnieniu ostatniego z wymaganych warunkdw.
Obszerniejsze wywody w tym zakresie zawiera uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK 311/02 (dotad niepublikowanego). W tej kwestii
wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000r., K
1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185) orzekt, ze przepisy art. 29 i art. 46 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg
zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze zawezenie w poréwnaniu z regulacjg dotychczasowg kregu
podmiotowego w zakresie wczesniejszego przechodzenia na emeryture nie narusza
zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Na to orzeczenie Trybunatu Konstytu-

cyjnego powotat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r., [l UKN
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646/00 (OSNP 2003 nr 18, poz. 445). Stwierdzit w nim, Zze ,,osoba objeta niepracow-
niczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze naby¢ prawa do wczesniejszej eme-
rytury, mimo posiadania wymaganego stazu i wieku emerytalnego, przewidzianego
art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Nota bene w takim tez kierunku
zmierzajg projektowane zmiany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedtug
tego projektu mozliwosc¢ przejscia na emeryture ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 pkt 1, dotyczytaby ubezpieczonych, ktérzy ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture byli pracownikami.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni uzyskata prawo do tego swiad-
czenia, z mocy wyroku Sadu, nie mozna jednak wyprowadzac z tego wniosku, ze jej
sytuacja prawna, a wiasciwie sytuacja prawna catej grupy zawodowej do ktorej nale-
zy, odpowiada doktadnie sytuacji pracownikow, a z kolei nie jest watpliwe, ze art. 103
ust. 2a dotyczy tylko tej grupy ubezpieczonych.

W mysl tego przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowa-
nego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek pracy, czy zatrud-
nienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych ina-
czej niz interpretuje je akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki pracownikéw i pra-
codawcoéw, tj. Kodeks pracy. Poglad ten umacnia tresc art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowemu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej sg pracownikami, zas za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Sformutowania te oznaczajg odpowiednio pracownika i
stosunek pracy wedtug Kodeksu pracy.

Na tle jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci ze
zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest
funkcjonalnie uzasadnione. Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wyraza zasade, ze
pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury, przystuguje jedno swiadczenie - albo

emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia.
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Zasada ta ma rowniez podstawe konstytucyjng. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytuciji
wigze z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiggnagt wiek
emerytalny moze wybrac status emeryta lub zachowa¢, pomimo nabycia prawa do
emerytury, status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez ograniczen statusu eme-
ryta i pracownika, a co za tym idzie otrzymywac rownoczesnie swiadczenia z tytutu
utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym
wiekiem utraty zdolnosci do zarobkowania wlasng pracg) i z tytutu kontynuowania
zatrudnienia, do wykonywania ktorego utracit zdolnosc.

Istotg regulacji zawartej w tym przepisie jest wyeliminowanie (ograniczenie)
rébwnoczesnego pobierania w petnej wysokosci dwu swiadczen - emerytury i wyna-
grodzenia za prace. Jego przyjecie byto przede wszystkim - co wynika takze z uza-
sadnienia postanowienia - sposobem interwencji na rynku pracy (poprzez oczekiwa-
ne zwolnienie miejsc pracy). Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do $wiad-
czen z uwagi na pogarszajgcq sie sytuacje spoteczno - gospodarczg, w tym wzrost
stopy bezrobocia i jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce ubo-
stwo, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wtadzach
publicznych spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek za-
pewnienia zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktorzy osiggneli wiek emerytal-
ny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego przepisu obowigzek zapewnienia bez-
pieczenstwa socjalnego niemajgcym srodkow utrzymania obywatelom pozostajgcym
bez pracy nie z wtasnej woli. Z kontynuowaniem zatrudnienia bez rozwigzania sto-
sunku pracy tgczy sie konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do swiadczenia i
w efekcie wstrzymanie jego wyptaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).
Rozwazania powyzsze zawiera uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2004 r., Il UK 274/03 (jeszcze niepublikowanego), w ktorym wskazuje sie
nadto, ze ustanie przyczyny zawieszenia prawa do emerytury (rozwigzanie stosunku
pracy) powoduje wznowienie wyptaty swiadczenia.

Z powyzszego wynika wiec - biorgc takze pod uwage cel wprowadzenia tego
przepisu - ze dotyczy on jednej tylko grupy ubezpieczonych (pracownikéw - rozumia-
nych wedtug wyzej przytoczonych zasad), a wiec obowigzkowi wynikajgcemu z niego
nie podlegajg adwokaci prowadzgcy kancelarig, nie sg oni bowiem pracownikami

wedle przepisow Kodeksu pracy.
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Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.



