Uchwata z dnia 3 pazdziernika 1996 r.
1 UZP 18/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar (sprawoz-
dawca), SA Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Joézefa B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w R.P. o emeryture rolniczg, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 3 pazdziernika 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie postanowieniem z dnia 25
czerwca 1996 r. [...] - do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.:

Czy w wyniku ponownego rozpoznania w zwigzku ze zgtoszeniem nowych
dowodow sprawy zakonczonej prawomocng decyzjg Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych przed wejsciem w zycie obowigzujgcej obecnie ustawy rolnej, nalezy przyznac
emeryture na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz.133 ze zm.)
podlegajgca wyptacie w zbiegu z emeryturg rolniczg, czy w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 71 z 1993 r.,
poz. 342 ze zm.)?

podjat nastepujgcg uchwate:

Prawomocna decyzja odmawiajaca przyznania emerytury rolniczej
przewidzianej ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr
24, poz. 133 ze zm.), nie stanowi przeszkody dla ponownego ustalenia prawa do
tego swiadczenia na podstawie dotychczasowych przepisow, takze wtedy, gdy
nowy whniosek osoby zainteresowanej zostat ztozony po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.
U.z1993r., Nr 71, poz. 342 ze zm.), o ile spetnione sg przestanki wymienione w
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Whnioskodawca Jézef B., urodzony 1 lipca 1921 r., ztozyt wniosek o przyznanie
emerytury rolniczej, powotujgc sie na okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia i
przedstawiajgc akt notarialny [...] z dnia 10 kwietnia 1981 r. sprzedazy prowadzonego
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,73 ha. Wniosek ztozony zostat w dniu 12
czerwca 1990 .

Decyzjg z dnia 24 lipca 1990 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W.



odmowit uwzglednienia wniosku, po ustaleniu, ze do okresu prowadzenia przez
wnioskodawce gospodarstwa rolnego i pracy w nim mozna zaliczy¢ okres od 1976 r., to
jest od decyzji o tak zwanym uwlaszczeniu, do 1981 r. - fgcznie 5 lat. Decyzjg z tej
samej daty emerytura zostata natomiast przyznana zonie wnioskodawcy Mariannie B.

W dniu 26 lipca 1994 r. wnioskodawca ponowit wniosek, dotgczajgc do niego
zaswiadczenie Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 12 lipca 1994 r., z ktérego wynikato,
ze objat on w posiadanie w roku 1957, na podstawie ustnej umowy darowizny, gos-
podarstwo rolne o powierzchni 2,90 ha po rodzicach zony. W uzupetnieniu wniosku
ztozyt nastepnie akt notarialny z 22 czerwca 1963 r. dokumentujgcy kupno tgki o ob-
szarze 1 ha 9a 55 m®. Decyzjg z dnia 7 listopada 1994 r. organ rentowy, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w R.P., ponownie odmaéwit
przyznania dochodzonego swiadczenia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.), a odwotania wnioskodawcy
oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, wyrokiem z
dnia 7 lutego 1996 r. W uzasadnieniu Sad przyjat, iz wnioskodawca przez wiele lat
pracowat zawodowo poza rolnictwem i prowadzenie gospodarstwa rolnego nie
stanowito dla niego gtéwnego zrédta utrzymania. Od 1981 r. pobiera on emeryture z
tytutu pracy pozarolniczej w okresie od 16 maja 1956 r. do 15 stycznia 1959 r. w
Gminnej Spotdzielni "S.C." P. i od 1 czerwca 1953 r. do 2 lipca 1981 r. na kolei. Do
powyzszych okreséw zatrudnienia doliczono okres stuzby wojskowej od 2 grudnia 1944
r. do 2 maja 1946 r., a decyzjg z dnia 7 grudnia 1990 r. przyznano wnioskodawcy
wzrost $wiadczenia "z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1 lipca 1977 r. do
31 grudnia 1983 r.".

Rozpoznajgcemu rewizje wnioskodawcy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie nasu-
nety sie watpliwosci prawne przedstawione w przytoczonym zagadnieniu. W Swietle
zebranych dowodow, nie jest watpliwe - zdaniem Sadu - iz wnioskodawca od 1957 r. byt
poczatkowo posiadaczem, a nastepnie wtascicielem gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni 2,90 ha, a od 1963 r. - po nowych pomiarach - 3,79 ha. W czesci gospodars-
two to pochodzito z darowizny rodzicow zony, a w czesci z umowy sprzedazy.
Potwierdza to akt wlasnosci ziemi z dnia 8 wrzesnia 1976 r. oraz akty notarialne.

Skoro stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, przez gospodarstwo
rolne rozumiato sie, bedgce wtasnoscig lub znajdujgce sie w posiadaniu tej samej
osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowity lub mogty stanowi¢ zorganizowang catos¢
gospodarczg, gdy powierzchnia uzytkow rolnych tego gospodarstwa przekracza 1 ha,
wnioskodawca byt rolnikiem w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy. Okres od 1957 r. do
sprzedazy gospodarstwa w roku 1981, wynoszgcy 23 lata 3 miesigce i 10 dni podlega w
zwigzku z tym zaliczeniu do wymaganego, w mys| art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy, okresu
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, a okres do 25 lat moze zostaé
uzupetniony pracg w gospodarstwie rolnym rodzicow, od 2 lipca 1937 r. do powotania
do stuzby wojskowej w dniu 2 grudnia 1944 r., na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.
To wszystko dawatoby podstawe do przyznania emerytury rolniczej, gdyz nie byto
watpliwe optacanie sktadek na ubezpieczenie od 1 lipca 1977 r. do 10 kwietnia 1981 r.,
natomiast watpliwosci budzi podstawa prawna takiej decyzji.

Pierwszy wniosek z dnia 12 czerwca 1990 r. zostat zatatwiony odmownie pra-



womocng decyzjg w dniu 24 lipca 1990 r., a ponowny wniosek ztozony zostat juz pod
rzgdem ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.), ktéra przewiduje wyptate tylko
jednego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zajmuje stanowisko, ze skoro wniosek ztozony zostat pod
rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i do dnia 31 grudnia 1990 r. zostaty spetnione
wymagane warunki dla przyznania emerytury, istniejg podstawy do przyznania tego
Swiadczenia w oparciu o poprzednio obowigzujgce przepisy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indy-
widualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268) przyjeta w art. 35 ust. 1
zasade pobierania jednego tylko (wtasnego) swiadczenia rolnego. W art. 35 ust. 2
ustawy przewidziano tgczenie pobierania takiego swiadczenia z prawem do innego
Swiadczenia o charakterze rentowym w tzw. zbiegu, ktory polegat na wyptacaniu
wybranego przez rolnika swiadczenia, zwiekszonego o potowe drugiego.

Nowelizacja powyzszej ustawy dokonana ustawg z dnia 24 lutego 1989 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53) i zmiana art. 35
ust. 112, wprowadzita - od dnia 1 stycznia 1989 r. generalng zasade pobierania
jednego $wiadczenia, z wyjgtkiem zbiegu swiadczenia rolniczego z prawem do renty
inwalidzkiej wojennej, wypadkowej i Swiadczenia zagranicznego. Jedynie osobom, ktore
miaty przed tym dniem ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane
gospodarstwo rolne oraz do innych swiadczen, zagwarantowano prawo do pobierania
tych swiadczen na poprzednich zasadach, tj. w zbiegu.

Gdyby przekazanie gospodarstwa nastgpito do dnia 31 grudnia 1989 r., takze
bytaby podstawa do wyptacania swiadczen wedtug dotychczasowych zasad. Ta
mozliwos¢ zostata przedtuzona, o ile wniosek o Swiadczenie rolnicze zostat zgtoszony
do dnia 30 czerwca 1990 r., a gospodarstwo rolne zostato przez osobe ubiegajgcy sie o
Swiadczenie zbiegowe przekazane do dnia 31 grudnia 1990 r. - ustawa z dnia 24 lutego
1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90).

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) utrzymata
zasade wyptacania jednego, wybranego swiadczenia (art. 33 ustawy), z wyjgtkami
dotyczgcymi zbiegu Swiadczenia rolniczego z rentg inwalidzkg wypadkowsg, wojenng, z
tytutu pobytu w obozie koncentracyjnym, w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz ze
Swiadczeniem z instytucji zagranicznych, ale w art. 107 zagwarantowata stosowanie
przepisow dotychczasowych w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty z
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indy-
widualnych...z prawem do takich swiadczen z innego ubezpieczenia spotecznego.

Przedstawienie tych ogdlnych uwag wydaje sie uzasadnione, wobec sposobu
sformutowania przedstawionego zagadnienia prawnego oraz okolicznosci sprawy, w
tym zwlaszcza niewatpliwego zgtoszenia pierwszego wniosku o swiadczenie emerytalne
rolnicze w dniu 12 czerwca 1990 r., przekazania (sprzedazy) gospodarstwa rolnego w



roku 1981 oraz pobierania emerytury z tytutu pracy na kolei od dnia 3 lipca 1981 r. Tak
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych... (art. 41 ust. 1), jak i ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (art. 52 ust. 1 pkt 2) przyjety mozliwosc¢ - w wypadkach nie
unormowanych ustawg a dotyczgcych postepowania w sprawach swiadczen -
stosowania przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, a wiec
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p. oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, a dotyczgcych zasad postepowania.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p. prawo do swiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktdre majg wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Ustawa nie okresla granic czasowych w ktorych
wniosek moze by¢ ztozony, co oznacza, ze moze to nastgpi¢ w kazdym czasie, o ile sg
spetnione przestanki zawarte w przepisie (przedtozenie nowych dowodow lub
ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na prawo
do swiadczen lub ich wysoko$¢). To swoiste wznowienie postepowania, nie jest
wznowieniem postepowania sgdowego, przewidzianym przepisami KPC, nie ma tez
charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 KPAiw
przeciwienstwie do nich, nie jest ograniczone czasem wystgpienia z takim wnioskiem.
Instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym i znajduje zastosowanie
takze w przypadku, gdy prawo do swiadczen ustalono orzeczeniem organu
odwotawczego, bgdz gdy prawo do swiadczenia nie zostato ustalone, to znaczy gdy
zostata wydana decyzja odmowna. Przedstawione zasady postepowania znajdujg
potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78
(OSNCP 1979 z. 3 poz. 48) jak i wyroku z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86
(OSNCAP 1987 z. 12 poz. 212), czy wyroku z dnia 8 maja 1991 r. (Il URN 28/91,
St.Pracownicza 2/92, s. 26). W wyroku z dnia 29 czerwca 1993 r., || URN 64/92
(OSNCP 1994 z. 2 poz. 46) Sad Najwyzszy rowniez stwierdzit, ze "art. 80 ust. 2 ustawy
0 z.e.p. nie stoi ha przeszkodzie ponownemu rozpoznaniu przez organ rentowy na
wniosek zainteresowanego sprawy, w ktorej prawo do swiadczen zostato ustalone
wyrokiem sgdowym".

Jest niewatpliwe, ze w sytuacji ponownego rozpoznawania sprawy w trybie art.
80 ust. 1 ustawy o z.e.p., bada sie ponownie prawo do swiadczenia osoby wnioskujgcej
wznowienie postepowania na podstawie stanu prawnego istniejgcego w chwili
wydawania pierwszej decyzji w sprawie, niezaleznie od jego ewentualnych zmian,
chodzi bowiem o swego rodzaju kontynuacje postepowania, nie zas o nowy wniosek
ztozony na podstawie nowych przepisow. Nalezatoby przyjaé, ze nowy wniosek ztozony
w dniu 26 lipca 1994 r. byt w swej istocie wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin, wobec przedtozenia nowych
dowoddw. Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze tak organ rentowy, jak i Sad Wojewddzki odmo-
wity przyznania wnioskodawcy dochodzonej emerytury rolniczej, badajgc jego up-
rawnienia w mys| przepisow tej ustawy.

Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze prawomocna decyzja wydana na



podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych nie stanowi przeszkody do ponownego ustalenia prawa do tego swiad-
czenia, takze wtedy, gdy wniosek o to zostanie ztozony po dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, o ile zostaty spetnione
przestanki zawarte w art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w uchwale.




