Uchwata z dnia 6 wrzesnia 1994 r.
[l UZP 18/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
wniosku Gminnej Spoétdzielni "Samopomoc Chitopska" w N. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w R. o zasitek chorobowy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 6 wrzesnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1994 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy po dokonaniu na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 231) nowelizacji art. 33 tego
kodeksu, Gminna Spétdzielnia "Samopomoc Chtopska" jako organizacja spoétdzielcza
jest uspotecznionym zaktadem pracy o jakim mowa w § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz.
157 ze zm.) i w zwigzku z tym, czy po dacie tej nowelizacji jest zobowigzana do
pokrywania wydatkow na zasitki chorobowe w czasie trwania stosunku pracy ze srod-
kéw wiasnych przeznaczonych na wynagrodzenia ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 4 lipca 1993 r. Gminng Spétdziel-
nie "Samopomoc Chitopska" jako organizacje spétdzielcza nalezato traktowac
jako uspoteczniony zaktad pracy w rozumieniu § 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkéw z
ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz. U. Nr 33,
poz. 157 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Gminna Spoétdzielnia "Samopomoc Chtopska" w N.
pismem z dnia 3 grudnia 1993 r. zwrdcita sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w R. o zwrot wyptaconych od 13 maja 1991 r. do 5 lipca 1993 r. zasitkow
chorobowych w kwocie 128.658.000 zi.

Zadanie swoje Spoétdzielnia umotywowata zmianami dokonanymi w kodeksie
cywilnym. Zdaniem Spoétdzielni, mocg tych zmian utracita ona znamiona jednostki gos-
podarki uspotecznionej i stata sie podmiotem gospodarki nieuspotecznionej. Decyzjg z
21 grudnia 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, ze do 4
lipca 1993 r. spotdzielcze zaktady pracy miaty obowigzek pokrywania zasitkbw chorobo-
wych z wtasnych srodkéw. Organ rentowy powotat sie na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25



listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U.z1989r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz na ustawe z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50), ktéra
uchylita ustawe z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej (jednolity tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77 ze zm.). W uzasadnieniu
decyzji podano, ze od 5 lipca 1993 r. przestato obowigzywac pojecie jednostki
gospodarki uspotecznionej w zakresie klasyfikowania ptatnikéw sktadek dla celow
ubezpieczen spotecznych, a takze w zakresie przekazywania wydatkow na zasitki
chorobowe wyptacane pracownikom.

Od decyzji tej Spotdzielnia odwotata sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie.

Wyrokiem z 28 lutego 1994 r. Sad ten zmienit zaskarzong decyzje i zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. na rzecz Gminnej Spétdzielni
"Samopomoc Chtopska" w N. tytutem zwrotu zasitkéw chorobowych 128.658.000 zt. z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu wyroku Sad podat, iz art. 33 kodeksu cywilnego, po jego noweli-
zacji, zmienit stosunki wkasnosciowe. W konsekwencji doprowadzito to do tego, ze
pojecie zaktadu uspotecznionego stracito sens. Dlatego tez Gminna Spoétdzielnia
"Samopomoc Chtopska" w N. nie jest jednostkg gospodarki uspotecznionej w
rozumieniu przepisdw okreslajgcych zasady ustalania i optacania skfadki ubezpiecze-
niowej przez pracodawce - art. 33-36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego - (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68 poz. 330).

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego zasitek chorobowy przystugiwat pracownikom od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie od pracodawcy. Sytuacja taka powstata od
daty wejscia w zycie zmian kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpatrujgc rewizje organu rentowego od wyroku
Sadu | instancji powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w przytoczo-
nym w sentencji uchwaty zagadnieniu prawnym.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny m.in. podkreslit, ze istotnym dla rozstrzygniecia
powstatego w sprawie zagadnienia prawnego wydaje sie by¢ ustalenie, czy wobec
zrezygnowania - na skutek nowelizacji art. 33 kodeksu cywilnego - w prawie cywilnym z
podziatu os6b prawnych na jednostki uspotecznione i na osoby nie majgce takiego
charakteru i wprowadzenia w to miejsce podziatu oséb prawnych na Skarb Panstwa i
inne osoby prawne, spoétdzielnia jest jednostkg gospodarki uspotecznionej, a w kazdym
razie uspotecznionym zaktadem pracy. Pojecia uspotecznionego zaktadu pracy i
jednostki gospodarki uspotecznionej nie sg identyczne w rozumieniu przepisow
okreslajgcych zasady ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej przez zaktad
pracy.

Przepisami tymi sg przede wszystkim art. 33 - 36 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych,wymienianej poprzednio,
jak réwniez rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do



ubezpieczenia spotecznego ... takze poprzednio przytoczonego.

Rozwazenia wymaga, czy ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej (jednolity tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77 ze
zm.) kwalifikujgca spoétdzielnie jako takie wtasnie jednostki oraz § 11 pkt 12 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 5 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw usta-
wy 0 zobowigzaniach podatkowych oraz okreslenia wtasciwosci organow podatkowych
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40) miaty réwniez
decydujgce znaczenie w kwestii optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
uwzgledniajgc, ze prawo ubezpieczeniowe w systemie prawa zaznacza swojg
odrebnosc¢ takze wobec prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze pojecie spoétdzielni jako uspotecznionego
zaktadu pracy, nigdy nie zostato w prawie zdefiniowane. Wydaje sie, ze antytezg tego
pojecia jest prywatny zaktad pracy, zas kryterium rozréznienia stanowi stopien
uspotecznienia zaktadu, okreslajgcy kto jest wiascicielem. Jest niewatpliwe, ze majgtek
Gminnej Spotdzielni "SCh" nie jest przedmiotem wtasnosci (wspotwtasnosci) jej
cztonkow.

Z tego to wzgledu mozna reprezentowac poglad, ze spoétdzielnia jest uspotecz-
nionym zaktadem w rozumieniu § 19 cytowanego w pytaniu rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 8 czerwca 1983 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.) mimo wej$cia w
zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50).

Nadajgc jednak generalne znaczenie dokonanej nowelizacji art. 33 kodeksu
cywilnego oraz uwzgledniajgc, ze przepisy ustaw podatkowych tylko w ograniczonym
zakresie majg zastosowanie do stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego (art. 14-17, 20,
21, 23-29, 30 ust. 4 oraz 40-49 ustawy o zobowigzaniach podatkowych) mozna bronic
pogladu, ze z chwilg wprowadzenia tej zmiany utracit sens podziat jednostek
organizacyjnych, ktory wyrdznia uspotecznione zakfady pracy. Z tego to wzgledu realny
bytby dla celéw wyptaty zasitkbw chorobowych podziat na panstwowe i niepanstwowe
zaktady pracy i zakwalifikowanie spotdzielni do tych ostatnich. Réwniez w takim
przypadku wymagatoby wyjasnienia, czy spotdzielnie jako niepanstwowe zaktady pracy
sg jednoczesnie uspotecznionymi zaktadami pracy w rozumieniu § 19 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 1983 r. w sprawie obliczania
zasitkéw... (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.).

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie i podejmujgc przytoczong w sentencji
uchwate, Sgd Najwyzszy rozwazyt co nastepuje: Przedstawione do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c. zagadnienie prawne, sformutowane stosownie do stanu faktycz-
nego sprawy, znalazto juz ogdlne rozstrzygniecie w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r. sygn. akt [l UZP 15/94.

Zgodnie z tg uchwatg: "W okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 4 lipca
1993 r. spotdzielnie nalezato traktowac jako uspotecznione zaktady pracy w rozumieniu
§ 19 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie
zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spoftecznego oraz pokrywania wydatkéw na
te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.)".

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze pojecie "uspo-
teczniony zaktad pracy" nadal obowigzuje w prawie ubezpieczen spotecznych i w
prawie pracy. Pojecie to wystepuje w szeregu przepiséw np. w art. 18 i 96 ustawy z dnia



14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) w § 6 i 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1993 r. w
sprawie postepowania o swiadczenie emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), a takze w § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkdw
rodzinnych i pielegnacyjnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 110, poz. 492).

Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" nie
zostato zdefiniowane ani w prawie ubezpieczen spotecznych ani w prawie pracy.
Pojecie to jednak w prawie ubezpieczen spotecznych nie odpowiadato pojeciu jednostki
gospodarki uspotecznionej uzytemu w art. 33 k.c. przed jego nowelizacjg. Przepis ten
wymieniat tylko czesS¢ uspotecznionych zaktadow pracy, ktorym przyznawat osobowos¢
prawng, nie okreslat natomiast, ktore podmioty sg jednostkami gospodarki
uspotecznione;.

Pojecie uspotecznionego zaktadu pracy jest pojeciem szerszym od jednostKki
gospodarki uspotecznionej. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej uchwaty
podkreslit, ze spoétdzielnie i ich zwigzki, jako jednostki gospodarki uspotecznionej, byty
wymienione w art. 33 § 1 pkt 4 k.c. oraz w art. 1 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lutego
1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (jednolity tekst: Dz. U. z
1987 r., Nr 12, poz. 77 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze ustawodawca nowelizujgc w 1989 r.
Konstytucje PRL oraz w 1990 r. kodeks cywilny i zrywajgc z dotychczasowg klasyfikacjg
rodzajow wiasnosci nie wprowadzit odpowiedniej korekty w innych, niz prawo
konstytucyjne i cywilne, dziatach prawa.

Pojecie jednostki gospodarki uspotecznionej wystepowato nadal w wymienionej
wyzej ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej. Ustawa ta zostata uchylona dopiero ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U., Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Sad Najwyzszy zaznaczyt tez, ze przepisy prawa ubezpieczenh spotecznych nie
odsytajg do stosowania przepisow kodeksu cywilnego.

Jest to sytuacja odmienna niz w prawie pracy, w ktérym przez art. 300 k.p.
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach
nie uregulowanych w prawie pracy i wéwczas, gdy nie sg one sprzeczne z przepisami
tego prawa.

Miedzy prawem cywilnym a prawem ubezpieczen spotecznych i przepisami
podatkowymi z drugiej strony, w okresie objetym pytaniem prawnym, doszto do nie-
spéjnosci bedgcej konsekwencjg uchylenia przepisow art. 126 - 135 k.c., okreslajgcych
rodzaje wtasnosci w dotychczasowym rozumieniu oraz wyeliminowaniu w prawie
cywilnym pojecia jednostki gospodarki uspotecznione;.

Znaczenie zmian w prawie cywilnym i ich wptyw na prawo ubezpieczen spo-
tecznych, powinny by¢ zdaniem Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty,
rozpatrywane w kontekscie catoksztattu przepisow ubezpieczen spotecznych, a takze
ich zwigzku z przepisami finansowo podatkowymi obowigzujgcymi w tym okresie. Te
ostatnie przepisy byly uregulowane ustawg, a wiec aktem rownorzednym z ustawg z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, a ponadto miaty one charakter
przepisow szczegodlnych wczesniejszych.

Podejmujgc uchwate w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy podziela w petni



przytoczone wywody zawarte w uzasadnieniu do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r.

Przedstawione w trybie art. 391 k.p.c. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
zagadnienie prawne, jest wynikiem zaistniatej niespdjnosci miedzy aktualnymi przepi-
sami kodeksu cywilnego, obowigzujgcymi po nowelizacji tego kodeksu, dokonane;j
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321), a przepisami ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospo-
darki uspotecznionej (wymienionej poprzednio), ktora kwalifikowata spotdzielnie (art. 1
ust. 1 pkt 9) jako takie jednostki, a ktéra utracita moc obowigzujgcg z dniem 5 lipca
1993 r. (art. 56 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym - Dz. U. Nr 11, poz. 50). Przepis § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéow na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz.
157 ze zm.) stanowi, ze wydatki na zasitki chorobowe przystugujgce pracownikom
uspotecznionych zaktadow pracy oraz osobom wykonujgcym prace naktadczg na rzecz
tych zaktadow, sg pokrywane ze srodkéw zaktadow pracy przeznaczonych na
wynagrodzenia - w czasie trwania stosunku pracy.

Jak juz zwrécono uwage w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 30 czerwca 1994 r. ||
UZP 15/94 pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" jest szersze od pojecia "jednostki
gospodarki uspotecznionej".

Dlatego tez likwidacja, w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego, pojecia jednostki
gospodarki uspotecznionej, nie moze by¢ utozsamiana z likwidacjg pojecia
"uspoteczniony zaktad pracy" uzytego m.in. w cytowanym wyzej § 19 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r.

Zasada pokrywania wydatkdéw na zasitki chorobowe dotyczyta nie tylko jednostek
gospodarki uspotecznionej ale takze innych uspotecznionych zaktaddéw pracy, ktére nie
byly osobami prawnymi w rozumieniu art. 33 § 1 k.c., przed nowelizacjg tego przepisu,
lub przestaty nimi by¢é. Gminna Spoétdzielnia "Samopomoc Chiopska" w N., podobnie jak
inne spotdzielnie, byta nie tylko uspotecznionym zaktadem pracy ale rowniez jednostkg
gospodarki uspotecznionej.

Uchylenie pojecia "jednostki gospodarki uspotecznionej" w wyniku nowelizacji
kodeksu cywilnego nie oznaczato automatycznie, iz Spotdzielnia przestata by¢ "uspote-
cznionym zaktadem pracy", o ktérym mowa w § 19 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 6 czerwca 1983 r. Pojecie "uspotecznionego zaktadu pracy" nie moze by¢ réwniez
wigzane z samg formg wtasnosci (uchylenie art. 126-135 k.c. przez ustawe zmieniajgca
kodeks cywilny Dz. U. Nr 55 poz. 321), albowiem, na co tez zwrdcit uwage Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu uchwaty z 30 czerwca 1994 r." o trybie i formie wlasnosci nie
rozstrzyga bowiem jakas immanentna wtasciwosc jej przedmiotu, lecz rodzaj i charakter
podmiotu, ktéremu ona przystuguje".

Formalna zmiana numeru identyfikacyjnego "Regon” od dnia 13 maja 1991 roku
nie oznacza zmiany charakteru spotdzielni jako uspotecznionego zaktadu pracy w
rozumieniu § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 6 czerwca 1993 r., wymie-
nionego poprzednio. Nawet bowiem sprywatyzowanie srodkéw produkciji, o ile
nastgpito, nie zmieniato charakteru spotdzielni jako uspotecznionego zaktadu pracy dla
jej cztonkow, skoro pozostata ona spotdzielnia. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad
Najwyzszy, podjat przytoczong w sentencji uchwate.



Przypis: uchwata Il UZP 15/94 opublikowana w OSNAPIUS 1994 nr 8 poz. 131.



