Uchwata z dnia 9 marca 2006 r.
[l UZP 18/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
z wniosku Polskich Kolei Panstwowych SA w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
SpotecznychOddziatowi w C. o skfadki, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2005 . [...]

,Czy W Swietle przepisu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o ko-
mercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Painstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony do naliczania odsetek za zwtoke, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), od nieoptaconych przez PKP S.A. sktadek na ubezpiecze-

nie emerytalne, a jesli tak - to za jaki okres odsetki te nalezatoby naliczy¢é ?"

podjgt uchwate:

Od zalegtosci Polskich Kolei Panstwowych S.A. z tytutu sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne, wylaczonych z restrukturyzacji i podlegajacych sptacie
w réwnych ratach w latach 2003-2006 na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (w brzmieniu nadanym od
dnia 25 maja 2003 r. ustawa z dnia 28 marca 2003 r., Dz.U. Nr 80, poz. 720) nie
naleza sie odsetki na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr. 137, poz. 887 ze zm.).



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 30 czerwca
2004 r. domagat sie od PKP SA, Zakfadu Taboru w K. w likwidacji niezwtocznej za-
ptaty zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne za okres od kwietnia
1999 r. do czerwca 2000 r. i od sierpnia 2000 r. do grudnia 2000 r., ktére na dzien 15
czerwca 2004 r. wyniosto kwote 8.502.262,00 zt, z naleznymi odsetkami.

Dtuznik, nie kwestionujgc naleznosci gtownej, lecz podnoszac, ze nie jest
jeszcze wymagalna, wniost o ustalenie obowigzku jej zaptaty z uwzglednieniem - w
miejsce odsetek - optaty prolongacyjnej liczonej od dnia 25 maja 2003 r.

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia
16 czerwca 2005 r. oddalit odwotanie, gdyz przyjat, ze odsetki nalezg sie z mocy art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z ustawowym okresleniem terminu sptaty
zalegtosci w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe” w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 25 maja 2003 r. nadanym ustawg z
dnia 28 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 720), wykluczajgcym zawarcie umowy o
roztozeniu dtugu na raty, a w zwigzku z tym takze ustalenie optaty prolongacyjne;j.

Przy rozpoznaniu apelacji PKP SA w W., ktéra po wstgpieniu do sprawy w
miejsce Zaktadu Taboru w K. podtrzymata stanowisko prawne poprzednika, Sad
Apelacyjny w Warszawie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia za-
gadnienie prawne ujete w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Do jego
sformutowania sktonity Sgd watpliwosci wynikajgce ze zmiany stanu prawnego regu-
lowanego ustawg z dnia z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr
84, poz. 948 - dalej ustawa o komercjalizacji PKP), wprowadzone z dniem 25 maja
2003 r. ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzaciji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 80, poz. 720 - da-
lej ustawa zmieniajgca). W szczegdlnosci Sgd miat na wzgledzie, ze istniejgce w
dniu 30 czerwca 2000 r. zobowigzania pieniezne PKP wobec Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obejmujgce

zobowigzania gtdbwne, odsetki oraz optate prolongacyjng, podlegaty - zgodnie z pier-



wotnym brzmieniem art. 22 ust. 1 ustawy o komercjalizacji PKP - restrukturyzaciji fi-
nansowej. Restrukturyzacja mogta polega¢ na umorzeniu zobowigzan w catosci lub
czesci, odroczeniu terminu sptaty zobowigzan na czas okreslony, roztozeniu sptaty
zobowigzan na raty lub zamianie podlegajgcych sptacie zobowigzan na akcje lub
udziaty spotek. Restrukturyzacja tych konkretnych zobowigzan - stosownie do art. 24
ust. 1 ustawy - polegata na odroczeniu terminu sptaty zobowigzan gtéwnych do dnia
31 grudnia 2000 r. i ich sptaty w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grud-
nia 2005 r. przez zaptate 20% zobowigzan gtéwnych w 24 réwnych miesiecznych
ratach od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz zaptaty 80% zobo-
wigzan gtownych w 36 réwnych miesiecznych ratach od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2005 r. Jezeli do dnia sptaty zobowigzan gtdwnych spetnione zostaty
warunki, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, odsetki oraz optata prolongacyjna od zo-
bowigzan gtéwnych podlegaty umorzeniu w catosci. Warunkami tymi byto nieprzekra-
czanie przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powyzej Srednioroczne-
go wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych zatozonego na dany rok
w ustawie budzetowej, terminowe regulowanie zobowigzan z tytutu podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych, ubezpieczen spotecznych, sktadki na Fundusz Pracy
oraz wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, poczgw-
szy od dnia wpisu PKP SA do rejestru handlowego, nieudzielanie poreczen i gwa-
rancji, niedokonywanie pewnych darowizn.

Zobowigzania z tytutu sktadek powstatych od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia
wpisu PKP SA do rejestru handlowego miaty by¢ sptacane ratalnie w sposob okre-
slony w umowach zawartych pomiedzy PKP lub PKP SA a Funduszem Ubezpieczen
Spotecznych i od nich naliczana byta wytgcznie opfata prolongacyjna (art. 24 ust. 2
ustawy o komercjalizacji PKP).

Przepisy art. 24 i 25 ustawy o komercjalizacji PKP utracity moc z dniem 25
maja 2003 r. (art. 1 ustawy zmieniajgcej), a wynikajgce z nowego art. 22 ust. 1
ustawy o komercjalizacji PKP zasady restrukturyzacji zobowigzan objety znane na
dzien 31 grudnia 2001 r. zalegtosci wobec Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z
tytutu sktadek naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r. - w catosci, oraz z tytutu sktadek
naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. - w czesci
finansowanej przez pfatnika. Od dnia 25 maja 2003 r. zalegtosci z tytutu sktadki na
ubezpieczenie emerytalne nie podlegaty restrukturyzaciji, lecz sptacie w rownych ra-
tach w latach 2003-2006 (art. 22 ust. 3 ustawy).



Do zmiany ustawy termin ptatnosci restrukturyzowanych sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne jeszcze nie uptynat, nie nalezaty sie wiec jeszcze odsetki. Sktadki
nie staty sie takze - wobec roztozenia ptatnosci na réwne raty w latach 2003-2006 -
natychmiast wymagalne w dniu 25 maja 2003 r. Mimo to w zmienionym stanie praw-
nym organy ubezpieczen spotecznych - jak dostrzegt Sagd Apelacyjny - wydawaty
decyzje, w ktorych ustalaty zadtuzenie jednostek organizacyjnych PKP z tytutu skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne wraz z odsetkami albo tez doliczaty optate prolon-
gacyjng lub wzywaty do zaptaty catej naleznosci bez dodatkowych optat i odsetek.

Ta praktyka i niejasnosc¢ regulacji art. 22 ust. 3 ustawy o komercjalizacji PKP
po jej zmianie zrodzita watpliwos¢ Sgdu Apelacyjnego co do prawidtowosci ktorego-
kolwiek z tych rozwigzan. Sad stwierdzit bowiem, ze w poprzednim stanie prawym
ostateczny termin zaptaty podlegajacych restrukturyzacji sktadek na ubezpieczenie
emerytalne uptywat dopiero z koncem 2005 r., zatem nie mozna wczesniej nalicza¢
odsetek za zwtoke w ich sptacie. Jednoczes$nie jednak, na podstawie art. 4 ustawy
zmieniajgcej, z dniem wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego w trybie tej
ustawy, postepowanie restrukturyzacyjne toczgce sie w trybie przepisow art. 22-24
ustawy o komercjalizacji PKP, obowigzujgcych przed dniem 25 maja 2003 r., ulegato
umorzeniu. Skutki umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego nie zostaty w usta-
wie zmieniajgcej okreslone, wiec Sgd Apelacyjny siegnat do regulacji dotyczacej po-
dobnych zobowigzan ujetej w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz.
1287 ze zm.) i wywiodt z niej, ze zakonczenie restrukturyzacji przez umorzenie po-
stepowania nie zmienia sytuacji dtuznika istniejgcej przed wszczeciem tego poste-
powania, co oznacza obowigzek uregulowania zalegtosci wraz z odsetkami. Takiego
skutku nie przyjat jednak dla zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie emery-
talne, gdyz ich niesptacenie nie wynikato z niespetnienia przez dtuznika warunkéw
restrukturyzaciji, lecz wytgcznie ze zmiany stanu prawnego. Zwrdécit takze uwage na
niedopuszczalnos¢ uznania natychmiastowej wymagalnosci sktadek emerytalnych
takze w zmienionym stanie prawnym, skoro wytgczenie ich z restrukturyzacji zostato
potgczone z jednoczesnym roztozeniem na réwne raty ptatne w latach 2003-2006.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze art. 22 ust. 3 ustawy o komer-
cjalizacji PKP moze by¢ ttumaczony w ten sposéb, ze ustawodawca udzielit swoistej
ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne przez rozto-

zenie ich na raty, jednak brak blizszego okreslenia ich warunkéw i nieodniesienie sie



do rozwigzan przewidzianych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, wzbu-
dzit kolejng jego watpliwos¢ co do mozliwosci stosowania art. 29 tej ustawy, przewi-
dujgcego roztozenie naleznosci na raty na wniosek dtuznika.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze spojng regulacje ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych (art. 29 ust. 4) i art. 57 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), tgczacy z instytucjg roztozenia
na raty pojecie opfaty prolongacyjnej, a nie odsetek. Swoje stanowisko, sktaniajgce
sie do uwzglednienia tej wtasnie optaty w odniesieniu do diugu PKP z tytutu sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, wymagalnych w catosci dopiero z korn\cem 2006 r.,
wspart wynikajgcg ze stenogramow posiedzenia Sejmu z dnia 26 lutego 2003 r. wolg
ustawodawcy, by od zalegtosci ptaconych po 2004 r. naliczany byt ,dodatkowy po-
datek w wysokosci 7,5%”, rowny optacie prolongacyjnej, ktéra w tym czasie wynosita

50% stawki odsetek od zalegtosci podatkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 22 ust. 3 ustawy z
dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
25 maja 2003 r. nadanym ustawg z dnia 28 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 720),
ktory stanowi, ze zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie podle-
gajq restrukturyzaciji, lecz sptacie w rownych ratach w latach 2003-2006. Podstawo-
we znaczenie dla jego rozstrzygniecia ma ustalenie niedookreslonej tresci tego prze-
pisu w zakresie wyznaczenia zakresu diugu sktadkowego i rozgraniczenie, w jakiej
czesci podlegat restrukturyzacji, a w jakiej - od dnia 25 maja 2003 r. - stosownie do
tego przepisu - restrukturyzacji nie podlega. Nalezy przy tym pamietaé, ze do zobo-
wigzan restrukturyzowanych nie zaliczaty sie naleznosci z tytutu sktadek finansowa-
nych z wlasnych srodkdéw przez ubezpieczonych, ustalanych na podstawie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec miedzy innymi - jak stanowi art.
16 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) - potowa z
19,52% podstawy ich wymiaru. Ta czes¢ sktadki byta ptatna na biezgco, za kazdy
miesigc kalendarzowy (art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wyltg-

czenie jej z restrukturyzacji wynikato z art. 22 ust. 2 ustawy o komercjalizacji PKP w



jego brzmieniu pierwotnym (Dz.U. Nr 84, poz. 948), nawigzujgcym do art. 30 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, usuwajgcym stosowanie art. 28 i 29 ustawy i
mozliwo$¢ umorzenia lub roztozenia na raty sktadek finansowanych przez ubezpie-
czonych niebedgcych ptatnikami sktadek.

Odczytanie art. 22 ust. 3 ustawy w jego obecnym brzmieniu wprost, tak jak zo-
stat sformutowany, musiatoby - w Swietle przytoczonych regulacji - prowadzi¢ do
stwierdzenia sprzecznosci i wzajemnego wykluczania sie tego przepisu w czesci od-
noszgcej sie do sptacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne w réwnych ratach w
latach 2003-2006 z art. 30 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Interpretator
zaktadajgcy racjonalnos¢ ustawodawcy musi takie stwierdzenie odrzuci¢. Najprost-
sze rozwigzanie wyptywa ze stwierdzenia, ze w art. 22 ust. 3 ustawy zmieniajgce;j
ustawodawca odniost sie tylko do tej czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
ktora dotychczas restrukturyzacji podlegata, czyli sktadek niefinansowanych z wta-
snych Srodkoéw przez ubezpieczonych, lecz tylko tych, ktore obcigzajg ptatnika. Na-
wigzuje to do wskazanych przez Sgd Apelacyjny decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych ustalajgcych zadtuzenie jednostek organizacyjnych PKP z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne tylko w czesci finansowanej przez ptatnika i ogranicza za-
kres odpowiedzi do tej tylko czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

Po tym stwierdzeniu nalezy uwzgledni¢, ze do dnia 25 maja 2003 r. przedmiot
restrukturyzacji, wszczetej z mocy art. 22 ust. 1 ustawy, dotyczyt takze powstatych
przed dniem 30 czerwca 2000 r. zobowigzan z tytutu czesci sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne jako naleznosci gtéwnych, odsetek od nich oraz optaty prolongacyj-
nej. Restrukturyzacja polegata na ich umorzeniu, odroczeniu terminu sptaty na czas
okreslony albo roztozeniu sptaty zobowigzan na raty. Uszczegotawiat jg art. 24 ust. 1
ustawy, stanowigc, ze termin sptaty zobowigzan gtéwnych podlega odroczeniu do
dnia 31 grudnia 2000 r., a sptata nastepuje w réwnych miesiecznych ratach w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Stosownie do art. 25
ustawy, w okresie odroczenia terminu sptaty do tych zobowigzan nie miaty zastoso-
wania przepisy art. 57 § 1-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), nakazujgce ustalanie optaty prolongacyjnej wyno-
szgcej 50 % ogtaszanej na podstawie art. 56 § 3 stawki odsetek za zwtoke od kwoty
zalegtosci. Optatg prolongacyjng, a nie odsetkami obtozone byty natomiast - z mocy
art. 24 ust. 2 ustawy - naleznosci gtéwne wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych powstate po dniu 1 lipca 2001 r. do dnia wpisu PKP S.A. do rejestru handlowe-



go, dlatego ze stosownie do art. 24 ust. 3 podlegaty ratalnej sptacie w sposéb okre-
Slony w umowach zawartych miedzy PKP lub PKP S.A. a Funduszem.

Zwazywszy, ze odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika
to z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wtasci-
wego organu (art. 359 § 1 k.c.), a w wiec w wypadku nalezno$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne - stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych - od sktadek nieuiszczonych w terminie, to konieczne staje sie
ustalenie terminu ptatnosci sktadek emerytalnych zalegtych na dzien 30 czerwca
2000 r., sptacanych w rownych miesiecznych ratach z prolongatg sptaty ostatniej raty
do konca 2005 r. oraz naleznych po dniu 1 lipca 2000 r. i sptacanych na podstawie
uktadow ratalnych. Sgd Apelacyjny zasadnie odrzucit stanowisko, ze termin ten
uptywat w dniu 25 maja 2003 r., gdyz z mocy art. 22 ust. 3 ustawy o komercjalizacji
PKP wytgczono z restrukturyzacji sktadki na ubezpieczenie emerytalne oraz przez
skreslenie art. 25 ustawy wytgczono optate prolongacyjng. Trafnie natomiast przyjat,
ze zmiana tego przepisu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zalegtosc stata
sie natychmiast wymagalna i zwtoka w jej uiszczeniu powoduje naliczenie odsetek na
zasadach ogolnych przewidzianych w art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, odsytajgcych do zasad i wysokos$ci okreslonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Przepis art. 22 ust. 3 w nowym brzemieniu nie nakazuje natychmiastowej
sptaty dtugu, lecz wprowadza roztozenie go na rowne raty ptatne w latach 2003 -
2006, przez co wyklucza opdznienie dtuznika i obowigzek zaptaty odsetek. Nalezy
wprawdzie podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze bez sprecyzowania konkretnych
kwot i termindw ptatnosci przepis ten zawiera luke konstrukcyjng, lecz nie wywotuje
ona kwestii naleznosci odsetek, a jedynie problem, czy ustawowe roztozenie zalegto-
Sci z tytutu sktadki na raty wystarcza do przyjecia, ze nalezy pobierac optate prolon-
gacyjng po zawarciu stosownej umowy, przewidzianej w obowigzujgcym od dnia 17
lutego 2001 r. art. 29 ust.1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W tej kwe-
stii Sgd Apelacyjny trafnie wskazat, ze ustawowe roztozenie zalegtosci sktadkowej na
raty powinno pozostawaé w zgodzie ze znang w systemie prawnym konstrukcjg roz-
ktadania zalegtosci publicznoprawnych na raty oraz skutkami, jakie z tego faktu wyni-
kajg. Rozwigzanie takie mozna znalez¢ zaréwno w art. 57 ustawy - Ordynacja podat-
kowa, art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych

naleznos$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287), jak i w



art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Istota takiej sptaty sprowadza
sie do ustalenia nowych terminow ptatnosci, co sprawia, ze o zwtoce uzasadniajgcej
naliczanie odsetek mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy terminy te zostang przekro-
czone. Trudno przyjgc¢, aby w przypadku restrukturyzacji dtugéw PKP ustawodawca
zamierzat odstgpic od takiej zasady.

Jest to motyw prowadzacy do stwierdzenia, Ze ustawowe roztozenie ptatnosci
nierestrukturyzowanej zalegtosci z tytutu czesci sktadki emerytalnej na raty powoduje
skutek przeniesienia terminu wymagalnosci zalegtych sktadek emerytalnych na ko-
niec 2006 r., wytgczajgcy mozliwos¢ naliczania odsetek od dnia 25 maja 2003 r.

Do podobnego wniosku prowadzag rozwazania dotyczgce skutkdw czynnosci
prawnych podejmowanych w celu skonkretyzowania warunkéw ratalnej sptaty tej za-
legtosci, uzasadnione jest bowiem stosowanie art. 29 ust. 1a w zwigzku z art. 2 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym odroczenie terminu
ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty nastepuje w
formie umowy. Od sktadek tych, poczgwszy od wptywu wniosku o udzielenie ulgi w
sptacie, nie pobiera sie odsetek za zwtoke (art. 29 ust. 2), lecz optate prolongacyjng
na zasadach ustawy - Ordynacja podatkowa. W tym konteks$cie trzeba tez przyjgc, ze
konkretyzacja warunkéw spfaty zalegtosci powinna nastepowac¢ w formie umowy, a
nawet w razie jej niezawarcia uznac, ze termin spetnienia swiadczenia oznaczony
przez ustawodawce zastrzezony zostat na korzys¢ dtuznika, a spetnienie swiadcze-
nia nastepowac bedzie czesciami, ktore co do terminéw ptatnosci i wysokosci rat
moze byc¢ ustalone przez ZUS w drodze o$wiadczenia ztozonego dtuznikowi we wia-
sciwym czasie (por. art. 456 k.c.). Dopiero nieuiszczenie rat w ustalonym terminie
powodowac moze natychmiastowg wymagalnosc¢ pozostatej kwoty wraz z odsetkami
za zwioke naliczanymi na zasadach okreslonych w ustawie - Ordynacja podatkowa,
zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Uzasadnia to odpowiedz jak w sentencji uchwaty.



