Uchwata z dnia 15 marca 2006 r.
[l UZP 17/05

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2006 r. sprawy
z wniosku Danuty G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zagadnienia prawnego przeka-
zanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2005 . [...]

,Czy oparcie odwotania wytgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia leka-
rza orzecznika w warunkach uzasadniajgcych jego odrzucenie na podstawie art.
4779 § 31 k.p.c. ma miejsce w kazdym przypadku, kiedy merytoryczny zakres tych
zarzutow obejmuje chocéby jeden z elementdw orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt. 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353
ze zm.), czy tez zachodzi tylko wowczas, gdy zarzuty te odnoszg sie wytgcznie do
ustalen w przedmiocie stopnia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodziel-

nej egzystencji, jako przestanki uzyskania swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
?”

podjat uchwate:

Na podstawie art. 477° § 3! k.p.c. sad odrzuca odwotanie, w ktérym
ubezpieczony podnosi wytacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecz-
nika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 21 marca 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
S. odméwit Danucie G. prawa do renty. Na podstawie dowoddw ubezpieczenia i na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 lutego 2005 r. stwierdzajgcego czesciowg okresowg niezdolnos¢ do pracy od
stycznia 2005 r. do stycznia 2007 r., ustalit, Ze wnioskodawczyni, ktora spetnita wa-
runek wymaganego stazu ubezpieczenia do dnia 5 marca 2001 r., nie spetnita wa-
runku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.), gdyz stata sie niezdolna do pracy po uptywie 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia.

Whnioskodawczyni nie ztozyta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, a w
odwotaniu domagata sie zmiany decyzji przez przyznanie jej prawa do renty, zarzu-
cajgc btad w ustaleniu daty powstania niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, zwazyw-
szy, ze odwotanie skarzgcej oparte byto wytgcznie na zakwestionowaniu oceny
orzecznika w zakresie daty powstania niezdolnosci do pracy, stanowigcej jedng z
przestanek prawa do renty, odrzucit je postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r. na
podstawie art. 477° § 3* k.p.c.

Przy rozpoznaniu zazalenia, w ktérym ubezpieczona zarzucita nieuwzglednie-
nie wykazania przez nig powstania niezdolnosci do pracy wczesniej, niz stwierdzit
orzecznik, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwos¢, ,w jakim stanie sprawy nalezy uznac,
ze odwotanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a podstawe do wyda-
nia decyzji stanowi orzeczenie lekarza ZUS, oparte jest wytgcznie na zarzutach doty-
czgcych tego orzeczenia”. Miat w szczegodlnosci na wzgledzie, ze warunki z art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg w postepowaniu w sprawie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy sprawdzane w dwu etapach. Ocena niezdolno$ci do
pracy (ewentualnie takze do samodzielnej egzystencji) oraz ocena czasu jej powsta-
nia dokonywane sg wprawdzie w orzeczeniu lekarza orzecznika rownoczesnie, to
jednak uwzglednienie oceny w przedmiocie daty powstania niezdolnosci do pracy
znajduje swoj wyraz w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, po jej odniesieniu
do okresow ubezpieczenia. W zwigzku tym ubezpieczony po uzyskaniu orzeczenia
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy - w jego mniemaniu ,korzystnego” - odstepuje

od wniesienia sprzeciwu, a gdy po otrzymaniu decyzji przekonuje sie o niespetnieniu



warunku o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58, art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zostaje pozbawiony mozliwosci zaskarzenia
decyzji z powodu niewyczerpania trybu odwotawczego przed organem rentowym.

W celu unikniecia tej niekorzystnej dla ubezpieczonego sytuacji Sgd Apelacyj-
ny zasugerowat interpretacje art. 477° § 3* k.p.c. w kierunku uznawania za niedo-
puszczalne z powodu niewniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
tylko tych odwotan od decyzji organu rentowego, w ktorych ubezpieczony kwestio-
nuje wytgcznie ocene niezdolnosci do pracy i ewentualnie jej stopien, natomiast
skutecznie, bez wniesienia sprzeciwu mogtby podwazaé w odwotaniu ustalenie daty
powstania niezdolnosci do pracy. Potwierdzenie takiego stanowiska Sad uzyskat w
wyniku wyktadni jezykowej, pozwalajacej na przyjecie, ze w art. 477° § 3! k.p.c. ujete
jest wytgcznie ,odwotanie od niezdolnosci do pracy”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, za stanowiskiem, ze niedopuszczalne - bez
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarskiego - jest tylko odwotanie odnoszgce sie
do ustalenia niezdolnosci do pracy przemawiajg, oprécz wyktadni jezykowej, takze
wzgledy natury spotecznej. Nie sposéb bowiem przyjac¢, ze kazdy ubezpieczony jest
w stanie w chwili ztoZzenia wniosku o swiadczenie doktadnie ustali¢, czy spetnia prze-
stanki do jego uzyskania; nie w kazdym wypadku bedzie to mozliwe réwniez po wy-
daniu orzeczenia lekarza orzecznika. O tym, ze orzeczenie to zawiera ustalenia, kto-
rych uwzglednienie przez organ rentowy wywota negatywne skutki w postaci odmo-
wy przyznania prawa do swiadczenia, dowiaduje sie wiec dopiero w chwili dorecze-
nia decyzji. Pozbawianie niezorientowanego co do swoich praw ubezpieczonego s3-
dowej kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego, bez zakwestionowania orze-
czenia lekarza orzecznika w tej czesci, sprzeciwia sie zasadzie rozpoznawania
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych przez weryfikacje przestanek uprawnia-
jacych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie tylko wedtug stanu zdrowia ubez-
pieczonego i stopnia niezdolnos$ci do pracy, ale rowniez posiadanego okresu sktad-
kowego i niesktadkowego oraz daty powstania niezdolnosci do pracy w wymaganych
okresach, badz istotnego pogorszenia stanu zdrowia w okreslonym czasie.

Nie rozstrzygajgc problemu, czy odwotanie jest niedopuszczalne, gdy wnio-
skodawca nie ztozyt sprzeciwu i kwestionuje ktorykolwiek z elementéw orzeczenia
lekarza orzecznika, czy tylko wowczas, gdy kwestionuje wytgcznie orzeczenie w cze-
Sci dotyczacej ustalenia niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji, Sad

Apelacyjny podijat probe ustalenia w drodze wyktadni systemowej i funkcjonalnej gra-



nic ,przedmiotowego zakresu odwotania od decyzji organu rentowego w sprawach o
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy”. Zwazyt, ze zamiarem ustawodawcy reformujg-
cego postepowanie w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego byto zmody-
fikowanie trybu przyznawania swiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy przez wprowadzenie dwuinstancyjnej oceny nie-
zdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy,
trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku przyczynowego
niezdolnosci do pracy lub smierci z okreslonymi okoliczno$ciami, trwato$ci lub prze-
widywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystenciji, celowosci przekwalifi-
kowania zawodowego. Z tego celu zmiany przepiséw postepowania wywiddt teze, za
ktérej przyjeciem ostatecznie sie opowiedziat, ze w kazdym wypadku, gdy ubezpie-
czony kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika ZUS w zakresie, o jakim mowa w
art. 14 ust. 1 pkt 1- 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec w zakresie rzu-
tujgcym na przestanki nabycia jego prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego uzaleznionego od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do sa-
modzielnej egzystencji, ubezpieczony - aby moc skutecznie odwotaé sie od decyzji
organu rentowego i poddac te decyzje merytorycznej kontroli wkasciwego sgdu - musi
wyczerpac tryb odwotawczy przed organem rentowym. Sad stwierdzit jednak, ze taka
interpretacja przepisu procesowego ostatecznie dopuszczataby ingerencje w sfere
prawa materialnego - art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w zakre-
sie zwigzanym z elementami oceny niezdolnosci do pracy zawartymi w orzeczeniu
lekarskim i w konsekwencji wymagataby pouczania ubezpieczonych co do przesta-
nek prawa do omawianego rodzaju swiadczen juz na etapie orzeczenia lekarza

orzecznika ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtéwnym motywem, ktéry skitonit Sgd Apelacyjny do przedstawienia rozstrzy-
ganego zagadnienia prawnego byto spostrzezenie, wywotujgce zarazem watpliwosci
co do normatywnej tresci art. 477° § 3' k.p.c., ze przyjecie stanowiska o koniecznosci
odrzucenia odwotania w kazdym wypadku, gdy merytoryczny zakres jego zarzutow
obejmuje ktorykolwiek z elementow orzeczenia lekarza orzecznika ZUS okreslonych

w art. 14 ust. 1 pkt. 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.), ubezpieczony, ktory po uzyskaniu orzeczenia o niezdolnosci do pracy, po-
zostaje w przekonaniu korzystnego rozstrzygniecia o prawie do swiadczenia i odste-
puje od wniesienia sprzeciwu, zostaje pozbawiony mozliwosci przeniesienia sporu na
droge sadowa, gdy dopiero po otrzymaniu decyzji organu rentowego uzyskuje wie-
dze, ze nie spetnit ustawowego warunku, o jakim mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58, art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z praw-
nego punktu widzenia chodzi wiec o pytanie dotyczgce wzajemnego stosunku art.
477° § 3' k.p.c. i art. 14 ustawy emerytalnej, trzeba jednak podkresli¢, ze przeciw-
stawianie sobie tych przepisow jest bezzasadne, gdyz nie ma watpliwosci, iz art.
477° § 3' k.p.c. dotyczy wszystkich sytuacji, w ktérych ubezpieczony zamierza postu-
zyc¢ sie zarzutem niewlasciwego ustalenia przestanek warunkujgcych prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy ustalanych na podstawie orzeczenia lekarza orzecz-
nika.

Nie jest mozliwe przychylenie sie do oceny Sadu Apelacyjnego, w ktorej za
jednakowo trafny co do zasady uznany zostat poglad o niedopuszczalnosci odwota-
nia wéwczas, gdy wnioskodawca nie ztozyt sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecz-
nika ZUS i kwestionuje ktérykolwiek z elementdéw jego orzeczenia bedgcy podstawg
do wydania decyzji, jak tez poglad, ze odwotanie jest niedopuszczalne tylko wow-
czas, gdy kwestionowane w nim jest ,ustalenie niezdolnosci do pracy lub samodziel-
nej egzystencji”. A contrario, jest dopuszczalne wtedy, gdy jego przedmiotem sg za-
rzuty dotyczgce jakiejkolwiek innej kwestii, w szczegdlnosci daty powstania niezdol-
nosci do pracy. Zagadnienie prawne, ujete jako alternatywa jednego z dwu przeciw-
stawionych sobie wariantdw pojmowania omawianego przepisu, jest pozorne, gdyz w
zatozeniu polega na btedzie poréwnywania wynikéw wyktadni prowadzonej réznymi
metodami. Wzgledy funkcjonalne i spoteczne, wskazywane przez Sgd Apelacyjny na
poparcie odstepstwa od prymatu wyktadni jezykowej, sg zbyt ogdlne i brak ich nale-
zytego uzasadnienia prawnego.

Juz z brzmienia art. 477° § 3' k.p.c. jasno wynika, ze ustawa, postugujac sie
0golnym pojeciem ,sprawy o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy”, nie przewiduje zad-
nego przedmiotowego ograniczenia przestanek tego swiadczenia. Oznacza to, ze
,oparcie odwotania wytgcznie na zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarza orzecz-

nika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art.



14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, tj. oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty
powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub smierci z okreslonymi
okolicznosciami, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wy-
padkow orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w
sprawie o swiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdol-
nosci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wytgcznie o stwierdzenie niezdolno-
Sci do pracy, czy pozostate kwestie.

Whbrew sugestiom wyrazonym w pytaniu, jakiekolwiek ograniczenia co do
przedmiotu sprzeciwu nie wynikajg z okreslenia ,Swiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy”. Nie przemawia za nimi od-
niesienie sie w tym miejscu przez ustawodawce wytgcznie do pojecia ,hiezdolnos¢
do pracy”, ktoére nalezy traktowac jedynie jako figure stylistyczng, nadajgcg ogdéing
nazwe swiadczeniom pewnego rodzaju, a nie jako wyraz wykluczenia sytuacji, w kto-
rych swiadczenia te uzaleznione sg od innych, dodatkowych warunkéw powigzanych
z niezdolnoscig do pracy. Chodzi o skrot myslowy nieoznaczajgcy zwezenia seman-
tycznego uzytego okreslenia (por. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 1992 r., Il CZP 98/92, OSNCP 1993 nr 3, poz. 35 oraz z dnia 25 czerwca
2003 r., Il CZP 14/03, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 106). Gdyby zresztg nawet hipote-
tycznie przyjgc przedstawiong przez Sad drugiej instancji argumentacje przemawia-
jacg za wnioskiem, ze koniecznos¢ wyczerpania drogi odwotawczej przed organem
ubezpieczen spotecznych odnosi sie wylgcznie do niestwierdzenia niezdolnosci do
pracy, to nalezatoby - konsekwentnie - sformutowaé wniosek, ze nie komisja lekar-
ska, lecz sad, po stwierdzeniu przez orzecznika niezdolnosci do pracy, ma dokonac
oceny jej stopnia, trwatosci itp. Taki wniosek trzeba, oczywiscie, odrzucic.

Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okolicznosci
zwigzanych z niezdolnoscig do pracy (niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji).
Pojecie ,niezdolno$¢ do pracy” jest niewatpliwie pojeciem prawnym, wyznaczajgcym
przestanke nabycia prawa do swiadczenia, lecz z punktu widzenia ochrony upraw-
nien jest to przede wszystkim okolicznosc¢ faktyczna, ktérg trzeba ustali¢. Celem po-
stepowania przed lekarzem orzecznikiem jest nie tylko ustalenie stopnia niezdolnosci

do pracy, czy czasu trwania niezdolnosci, ale réwniez daty jej powstania. Jezeli za-



tem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w
tresci wydawanego przez niego orzeczenia - to rowniez w interesie wnioskodawcy
lezy, aby byly one zgodne z faktami. To oczywiste, gdyz postepowanie przed leka-
rzem orzecznikiem rozstrzyga w zasadzie o przestankach nabycia prawa do swiad-
czenia rentowego. Rozpatrywanie przedstawionego zagadnienia w kontekscie kryte-
rium ,korzystnosci” decyzji wydawanej w nastepstwie orzeczenia lekarskiego nie jest
zatem prawidtowe, gdyz ustalanie daty powstania niezdolnosci do pracy nawigzywa-
toby do przestanek ocennych, a nie faktycznych. Data wskazana w orzeczeniu okaze
sie ,korzystna", jesli pozwoli na ustalenie prawa do swiadczenia, ale moze byc¢ takze
,hiekorzystna", jesli nie bedzie mozliwe spetnienie przestanki, od ktérej zalezy naby-
cie uprawnien rentowych.

W tej sytuacji istotg omawianego postepowania jest ustalenie faktow zwigza-
nych z potocznie rozumiang niezdolnoscig do pracy, jesli wiec wnioskodawca, wobec
ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data powstania
niezdolnosci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposob przyjac,
ze dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero w pdzniejszym postepowaniu od-
wotawczym przed sgdem. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim za-
warte sg prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznosci faktycznych, majg-
cych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakohczony.

Odrzucenie odwotania jest zatem uzasadnione i konieczne, jesli sprawa doty-
czy Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdze-
nia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, a podstawg
wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy odwotujgcy sie nie
wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz
gdy odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia.

W konsekwencii, na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., sad odrzuca odwotanie, w
ktorym ubezpieczony podniost wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt. 1 - 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Taka wykfadnia jest
zgodna z koncepcjg orzekania o niezdolnosci do pracy przyjetg na podstawie ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz.

1264), ktérej celem byto - na co trafnie wskazat Sgd Apelacyjny - zmodyfikowanie



trybu przyznawania swiadczenia oraz zrownanie procedury orzeczniczej przed ZUS z
dwuinstancyjnym trybem orzekania o niezdolnosci do pracy rolnikow ubiegajgcych
sie o renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Za przedstawiong
interpretacjg art. 477° § 3" in principio k.p.c. przemawiajg wiec takze argumenty ce-
lowosciowe.

Przy analizie rozstrzyganego zagadnienia prawnego nie moze takze schodzi¢
z pola widzenia art. 477° § 2* k.p.c. utrwalajacy w postepowaniu sgdowym zmiany w
zakresie nadzoru nad orzecznictwem lekarskim (por. uzasadnienie projektu rzgdo-
wego ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. - druk sejmowy 2272/03). Wyczerpanie
dwuinstancyjnego trybu ustalania okolicznosci zwigzanych z niezdolnoscig do pracy
lub samodzielnej egzystencji w ramach postepowania przed organem rentowym nie
pozbawia wnioskodawcy prawa ztozenia odwotania od negatywnej decyzji i prowa-
dzenia dalszego sporu przed sgdem, zaréwno w kwestii stopnia niezdolnosci, jak i
daty jej powstania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



