Uchwata z dnia 15 lutego 2006 r.
Il UZP 16/05

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,
Maria Tyszel (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2006 r. sprawy z wniosku
Teodora D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o wy-
sokos¢ emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2005 . [...]

,Czy zachowuje uprawnienie do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) od nowej podstawy
wymiaru, a wiec obliczonej od kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture, ubezpie-
czony, ktory pobierajgc rente z tytutu niezdolnosci do pracy we wniosku o emeryture
nie zgtosit zgdania ustalenia podstawy wymiaru na nowo, a uczynit to dopiero po

uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie emerytalne ?”

podjagt uchwate:

Ubezpieczony, pobierajacy rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéry we
wniosku o emeryture nie zgtosit zadania ustalenia podstawy wymiaru na nowo,
a uczynit to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie
emerytalne, zachowuje prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2005 r. [...] wydanym na podstawie art. 390 § 1

K.p.c., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie rozpo-



znajgc apelacje ubezpieczonego Teodora D. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 lutego 2005 r. [...], jaki za-
padt w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wysokos¢ emerytury, odroczyt rozprawe i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy zachowuje uprawnienie do obli-
czenia emerytury zgodne z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) od nowej podstawy wymiaru, a wiec obliczonej od kwoty bazowej z
daty wniosku o emeryture, ubezpieczony, ktéry pobierajgc rente z tytutu niezdolnosci
do pracy we wniosku o emeryture nie zgtosit zgdania ustalenia odstawy wymiaru na
nowo, a uczynit to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie
emerytalne”.

Przedstawione zagadnienie sformutowano na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. decyzjg z dnia 10 lutego 1997
r. po rozpoznaniu wniosku Teodora D., urodzonego 15 maja 1941 r., przyznat ubez-
pieczonemu rente inwalidzkg Il grupy inwalidéw od dnia 30 grudnia 1996 r. Do usta-
lenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, jakie stanowito
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 1 stycznia 1984
r. do 31 grudnia 1990 r. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 96,75%, zas ustalenie
podstawy wymiaru w kwocie 777,90 zt nastgpito przez pomnozenie powyzszego
wskaznika przez kwote bazowg aktualna w dacie ztozenia wniosku, czyli 804,03 zt.
Przy ustalaniu prawa i wysokosci renty uwzgledniono 37 lat i 7 miesiecy okresow
sktadkowych oraz 10 miesiecy okresow niesktadkowych. Decyzjg z dnia 2 lutego
1999 r. ubezpieczonemu przyznano rente statg z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. W dniu 4 stycznia 2001 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie emerytu-
ry, nie zatgczajgc do niego zadnych dokumentéw i rownoczesnie skreslajgc we wnio-
sku rubryke dotyczgcg sposobu ustalenia podstawy wymiaru emerytury. W zatatwie-
niu tego wniosku, decyzjg z 14 wrzesnia 2001 r. organ rentowy przyznat ubezpieczo-
nemu emeryture od 15 maja 2001 r., obliczong od podstawy wymiaru przyjetej do
ustalenia wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wysokos¢ emerytury obli-
czono na dzien 28 lutego 1997 r., przy zastosowaniu kwoty bazowej na poziomie
804,03 zt takze do ustalenia czesci socjalnej. Dnia 22 marca 2002 r. ubezpieczony
ztozyt w organie rentowym dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na

drukach Rp-7, wystawione 16 lutego 2000 r., a obejmujgce wynagrodzenia uzyskane



przez niego w latach 1967-1971, 1979-1990 i 1993-1995 (fgcznie w okresie 20 lat) z
tytutu zatrudnienia w Zaktadach Przemystu Ciggnikowego ,U.” SA w W. Traktujgc te
dokumenty jako wniosek o przeliczenie emerytury organ rentowy decyzjg z dnia 3
kwietnia 2002 r. odmowit ubezpieczonemu ponownego obliczenia wysokosci Swiad-
czenia przez zmiane okresu, z ktdrego podstawe wymiaru skfadki przyjmuje sie jako
podstawe wymiaru Swiadczenia, wobec niespetnienia warunkow z art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W ocenie organu, wskaznik podstawy wymiaru obli-
czony tak z 20 lat, jak i z 10 lat (obejmujacy lata 1981-1990) jest nizszy od ustalone-
go dotychczas i wynosi odpowiednio 88,71% i 91,14%. Nastepnie w zatatwieniu
dwoch kolejnych wnioskdéw ubezpieczonego o przeliczenie emerytury z 20 sierpnia
2002 r. i z 27 listopada 2002 r. organ rentowy odmawiat ubezpieczonemu przelicze-
nia emerytury; w decyzji z 23 wrzesnia 2002 r., powotujgc sie na brak podstawy
prawnej, zas w decyzji z 27 listopada 2002 r. z powodu nizszego od dotychczasowe-
go wskaznika podstawy wymiaru emerytury ustalonego na podstawie wynagrodzenia
z lat 1984-1993. Udzielajgc ubezpieczonemu odpowiedzi na pytanie o wysokos¢
kwoty bazowej, ktéra bytaby zastosowana przy obliczeniu jego emerytury, gdyby
wraz z wnioskiem o jej przyznanie ztozyt wykaz zarobkdéw, w piSmie z dnia 21 stycz-
nia 2003 r. organ rentowy stwierdzit, ze w takim wypadku emerytura zostataby usta-
lona od kwoty bazowej wynoszacej 1.540,20 zt. W odwotaniu do Sgdu Okregowego z
27 stycznia 2003 r., ubezpieczony nie oznaczajgc decyzji, od ktorej sie odwotywat,
wskazat, ze sktadajgc wniosek o emeryture wspomniat, iz posiada dokumenty
stwierdzajgce wysokosc¢ zarobkéw z 20 lat podlegania ubezpieczeniu i w odwotaniu
domagat sie obliczenia emerytury od dnia nabycia do niej prawa wedtug kwoty ba-
zowej 1.540,20 zt. Organ rentowy decyzjg z 23 marca 2004 r. przeliczyt emeryture
ubezpieczonego ustalajgc jej wymiar na dzien nabycia prawa - na dzieh 15 maja
2001 r. w czesci socjalnej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujgcej na ten
dzien z uwzglednieniem podstawy wymiaru przyjetego dla renty, czyli kwoty 1.218,53
zt, wyptacajgc swiadczenie w zmienionej wysokosci od 1 pazdziernika 2002 r., w na-
stepstwie czego Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w tej czesci (punktem Il wyro-
ku z 28 lutego 2005 r.). Punktem | wyroku Sgd Okregowy zmienit decyzje organu
rentowego: z 21 stycznia 2003 r. oraz z dnia 23 marca 2004 r. w ten sposéb, ze zo-
bowigzat organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednie-

niem kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu 15 maja 2001 r., poczgwszy od dnia na-



bycia prawa do emerytury, zas w punkcie |l wyroku odwotanie ubezpieczonego zo-
stato oddalone w pozostatej czesci.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosc
sformutowang w pytaniu prawnym do Sadu Najwyzszego. Sad ten zwrdécit uwage, iz
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o FUS, w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang w
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
121, poz. 1264), podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymia-
ru renty - w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne walory-
zacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, albo 2)
podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dokonujgc wyktadni tresci tego przepisu mozna dojs¢ do dwdéch odmiennych stano-
wisk, z ktorych jedno wyraza sie w uznaniu, ze zasadg jest przyjecie podstawy wy-
miaru poprzedniego swiadczenia rentowego z przewidzianym rozwigzaniem alterna-
tywnym, czyli ustaleniem podstawy wymiaru na nowo w mysl art. 15 ustawy o FUS.
Za takg koncepcja, w ocenie Sgdu pytajgcego, przemawiajg reguty wyktadni syntak-
tycznej (skfadni). Wedtug drugiego stanowiska, postugujacego sie wyktadnig funkcjo-
nalng, metody okreslone w art. 21 ustawy o FUS sg wobec siebie rownowazne, co
wynika z ogodlnej zasady wyboru rozwigzania najkorzystniejszego dla ubezpieczone-
go. W konkluzji uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawne-
go, Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji, w ktorej ubezpieczony nie skorzysta z przy-
stugujgcego mu prawa wyboru wariantu ustalenia podstawy wymiaru, to moze uczy-
ni¢ to pdzniej po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej emeryture pod warun-
kiem, ze organ rentowy w tej kwestii nie uzyskat od ubezpieczonego jego stanowi-
ska, a decyzje w tej mierze podjgt samodzielnie, czyli w takim wypadku ubezpieczo-
ny zachowuje prawo do obliczenia emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na
nowo w mys$l art. 15 ustawy o FUS.

Dokonujgc analizy przestawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy

wzigt pod uwage, co nastepuje:

Rézne aspekty ustalania podstawy wymiaru emerytury osoby, ktdra wczesniej

miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bylty juz kilkakrotnie



przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r., I
URN 60/95, OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 53, uchwaty z dnia 29 pazdziernika 2002 r.,
I UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42, z dnia 15 czerwca 2005 r., Il UZP 3/05i z
dnia 28 czerwca 2005 r., 11l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 394 i 395, a takze wy-
rok z dnia 3 marca 2005 r., | UK 205/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 322). Sktad orzeka-
jacy w petni podziela wyrazone w nich poglady, wiec niniejsze rozwazania - w zasa-
dzie - sg tylko ich czesciowym powtdrzeniem i uzupetnieniem w kierunku wynikaja-
cym z zakresu przedstawionego zagadnienia.

Trafna jest konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze wskazane w przytoczonym wy-
zej art. 21 ust. 1 ustawy o FUS dwa warianty ustalania podstawy wymiaru emerytury
osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
sg rownowazne. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ta ich cecha wynika nie tylko z wy-
ktadni funkcjonalnej, lecz przede wszystkim z wyktadni gramatycznej. Rozbiér zdania
ztozonego, jakim jest ten przepis, semantyka logiczna, a takze reguty sktadni, jedno-
znacznie wskazujg, ze obydwa jego sktadniki (wyrazenia objete pkt 1 i 2) potgczone
sg spojnikiem ,albo”, oznaczajgcym alternatywe roztgczna, czyli odnoszgca sie do
wykluczajgcych sie mozliwosci ekwiwalentnych.

Przypomniec tez trzeba, ze ,emerytura nie jest kontynuacjg renty, lecz innym
Swiadczeniem, przyznawanym na mocy innych przepiséw i na podstawie innych
przestanek”. Prawo do niej, stosownie do art. 100 ustawy o FUS, powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw do jej nabycia. Decyzja organu rentowego o ,przy-
znaniu prawa do emerytury” nie ma charakteru konstytutywnego, lecz jedynie dekla-
ratoryjny, co oznacza, ze decyzja nie nadaje prawa, lecz tylko stwierdza, ze ubezpie-
czony, od okreslonego dnia spetnit ustawowe warunki do nabycia tego swiadczenia
w okreslonej wysokosci. Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy o FUS w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie poste-
powania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.), do wniosku o emeryture powinny by¢ dotgczone takze dowo-
dy dokumentujgce wysokos¢ zarobku stanowigcego podstawe jej wymiaru, a wiec
uzasadniajgce ,prawo do jej wysokosci”. Organ rentowy jest uprawniony do przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajgcego nie tylko w razie braku dowoddw niezbed-
nych do wydania decyzji, lecz takze woéwczas, gdy wniosek o przyznanie Swiadcze-
nia jest niekompletny. Skoro zatem, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o FUS usta-

wodawca dopuscit dwie zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury, to jesli



ubezpieczony (we wniosku lub na wezwanie organu rentowego) nie dokona wyboru
jednej z nich, to powinnoscig organu rentowego, wynikajgca z art. 95 tejze ustawy,
jest obliczenie naleznej emerytury zaréwno wedtug pkt 1, jak i 2 tego przepisu i przy-
znanie jej w wysokosci wariantu korzystniejszego (por. powotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., || URN 60/95). Trafne tez jest stanowisko
Sadu przestawiajgcego zagadnienie, ze jesli ubezpieczony, ktérego sytuacja prawna
odpowiada hipotezie normy z art. 21 ust. 1 ustawy nie skorzysta z przystugujgcego
mu prawa wyboru wariantu ustalenia podstawy wymiaru, to moze to uczyni¢ takze po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej emeryture ,pod warunkiem, ze organ
rentowy w tej kwestii nie uzyskat od ubezpieczonego jego stanowiska, a decyzje w
tej mierze podjat samodzielnie, czyli ubezpieczony w takim stanie rzeczy zachowuje
prawo do obliczenia emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mysl art.
15 ustawy o FUS”. Truizmem jest przypomnienie, ze prawo ubezpieczen spotecz-
nych nie przewiduje przedawnienia roszczen o swiadczenia emerytalno-rentowe;
utrata prawa do nich nastepuje tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 101 i 102
ustawy o FUS, a to oznacza, ze ubezpieczony spetniajgcy warunki nabycia prawa do
takiego Swiadczenia moze w kazdym czasie zgtosi¢ wniosek o jego przyznanie. Cza-
sowemu ograniczeniu podlega - w mysl art. 133 tej ustawy - tylko wyptata Swiadcze-
nia. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wbrew stanowisku organu
rentowego nie ma zastosowania przepis art. 111 ustawy o FUS, poniewaz wniosek o
,ponowne ustalenie” wysokosci emerytury w sposéb wskazany w art. 21 jest w isto-
cie zakwestionowaniem jej wysokosci ustalonej po raz pierwszy. Wniosek ten powi-
nien wiec by¢ rozpoznany w trybie art. 114 ustawy o FUS. Wadliwo$¢ wniosku o
emeryture, w ktorym nie wskazano sposobu ustalenia podstawy jej wymiaru, wbrew
§ 10 powotanego wyzej rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., moze by¢ uznana za
,okoliczno$¢ istniejgcg przed wydaniem uprawomocnionej decyzji majgcg wptyw na
wysoko$¢ swiadczenia”. W uzasadnieniu uchwaty z 28 czerwca 2005 r., 1l UZP 1/05
(wyzej powotanej) Sad Najwyzszy w obszernym wywodzie omowit pojecie btedu or-
ganu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, wiec nie ma po-
trzeby, by to powtarzac.

Po raz kolejny Sgd Najwyzszy przypomina jednak, ze na organie rentowym
cigzy obowigzek dziatania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do swiadczen
emerytalno-rentowych. Sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze pracownik organu rento-

wego przyjmujgcy wnioski o Swiadczenia nie jest uprawniony do dokonywania oceny,



czy dowody dotgczane przez zainteresowanego majg wptyw na nabycie prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosc¢. Skoro w mysl art. 116 ust. 5 ustawy o FUS do wnio-
sku o Swiadczenie emerytalno-rentowe powinny by¢ dotgczone dowody, to ciezar
dowodow zaréwno w zakresie nabycia prawa do niego, jak tez jego wysokosci, spo-
czywa na wnioskodawcy, ktéry ma prawo dotgczenia do wniosku wszelkich doku-
mentdw, jakie - w jego przekonaniu - mogg mie¢ wptyw na wysokos¢ swiadczenia.
Oceny rzeczywistej wartosci dotgczonych dowodoéw dokonuje zespoét powotany do
wydawania decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia. Podkresli¢ tez
trzeba, ze dziatanie pracownika Zaktadu, powodujgce pozbawienie ubezpieczonego
Swiadczenia w naleznej mu wysokosci, jest nie tylko naganne, lecz narusza tez kon-
stytucyjne zasady panstwa prawnego oraz zaufania obywatela do Panstwa i jego
organdw.

Wprawdzie rozstrzygniecie podniesionej w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego okolicznosci, ze ,nie mozna wytgcznie na podstawie twierdzenia wnio-
skodawcy” uznag¢, ze do wniosku o emeryture chciat dotgczy¢ dodatkowe zaswiad-
czenie o zatrudnieniu i zarobkach, wykracza poza ramy przedstawionego zagadnie-
nia, jednakze Sad Najwyzszy wyraza swoj, niewigzacy poglad, aby Sad orzekajgcy
rozwazyt, czy wystawienie tego zaswiadczenia przed ztozeniem wniosku o emeryture
nie pozwala na przyjecie, stosownie do art. 231 k.p.c., domniemania faktycznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



