Uchwata Skitadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 1994 r.
Il UZP 15/94

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Maria Mankowska, Teresa Romer, Jadwiga Skibinska-Adamowicz
(wspotsprawozdawca), Stefania Szymanska (sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 1994 r. wniosku Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce
zagadnienie prawne:

"Czy spotdzielnie mogg by¢ uznane w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 4
lipca 1993 r. za uspotecznione zaktady pracy w rozumieniu przepisow § 19 ust. 1i 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz. U.
Nr 33, poz. 157 z p6zn. zm.)?"

p o dj gt nastepujacg uchwate:

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 4 lipca 1993 r. spétdzielnie
nalezato traktowac jako uspotecznione zaktady pracy w rozumieniu § 19 ust. 1i 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad
obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkéw na
te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.).

Uzasadnienie
I

Przepis art. 19 w/w rozporzadzenia (okreslanego dalej jako rozporzadzenie z 6
czerwca 1983 r.) stanowi w ust. 1 pkt 1, ze wydatki na zasitki chorobowe przystugujgce
pracownikom uspotecznionych zaktadow pracy sg pokrywane ze srodkéw zaktadow
pracy przeznaczonych na wynagrodzenia - w czasie trwania stosunku pracy. Zgodnie
zas z ust. 3 tego przepisu kwoty wydatkéw na zasitki chorobowe nie podlegajg
zaliczeniu na poczet sktadek na ubezpieczenie spoteczne ani wytgczeniu z podstawy
ich wymiaru.

We wszystkich innych zaktadach pracy wydatki na zasitki chorobowe sg
pokrywane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym kwoty te podlegajg
zaliczeniu na poczet sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Wedtug Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, przepis ten nie budzit watpliwosci
dopdki obowigzywato pojecie "uspoteczniony zaktad pracy”, ktére w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych odpowiadato definicji jednostki gospodarki uspotecznionej,
okreslonej w art. 33 k.c. Pojecie jednostki gospodarki uspotecznionej w rozumieniu



prawa cywilnego przestato jednak obowigzywac z dniem 1 pazdziernika 1990 r., tj. z
datg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), nowelizujgcej - m.in. przepisy o wiasnosci. Natomiast pojecie
to nadal utrzymano w przepisach podatkowych, tj. w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. o
opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (jednolity tekst: Dz. U. z 1987 r.,
Nr 12, poz. 77 ze zm.) - obowigzujgcej do dnia 4 lipca 1993 r.

Na tle takiego stanu prawnego w orzecznictwie sgdowym wystgpity rozbieznosci
w zakresie klasyfikowania spotdzielni jako uspotecznionych bgdz nie uspotecznionych
zaktadow pracy.

Wedtug jednego stanowiska spotdzielnie zostaty uznane za nie uspotecznione
zaktady pracy, co uzasadniono w ten sposéb, iz wobec braku wyraznych unormowan i
kryteriow klasyfikacyjnych wskazéwke stanowi klasyfikacja statystyczna podmiotow
gospodarczych "Regon", gdzie spotdzielnie sg wykazywane jako podmioty nie
uspotecznione, zas przepisy podatkowe nie mogg by¢ decydujgce w rozstrzygnieciu
watpliwosci.

Natomiast wedtug drugiego stanowiska, spétdzielnie sg uspotecznionymi
zaktadami pracy.

Zdaniem Ministra, za przyjeciem tego drugiego poglgdu przemawia to, iz wobec
braku wyraznej regulacji prawnej, nalezy stosowac klasyfikacje przyjetg w przepisach
podatkowych rangi ustawowej, tj. ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o0 opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej, skoro spotdzielnie byty objete przepisami tej
ustawy, tym bardziej ze jednostki gospodarcze - zgodnie z takim stanowiskiem - byty
jednakowo traktowane w zakresie zaréwno przepiséw podatkowych, jak i 0
ubezpieczeniu spotecznym.

Stanowisko uznajgce spotdzielnie za uspotecznione zaktady pracy w rozumieniu
§ 19 rozporzgdzenia z dnia 6 czerwca 1983 r., byto realizowane przez ZUS do dnia 4
lipca 1993 r., tj. do dnia obowigzywania ustawy o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej. Natomiast spétdzielnie kwestionujgc decyzje ZUS za okres od 1
pazdziernika 1990 r. do 4 lipca 1993 r., wystepujg do saddéw o "uznanie ich w zakresie
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne jako nie uspotecznione zaktady pracy",
a tym samym o zaliczenie na poczet sktadek wydatkow poniesionych na zasitki w tym
okresie.

Il

1. Rozwazajgc przedstawione zagadnienie przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" nadal obowigzuje w prawie ubezpieczen
spotecznych, podobnie jak w prawie pracy. Z uwagi natomiast na zmiany ustrojowe,
jakie nastgpity w naszym panstwie, pojecie to niewatpliwie wymaga obecnie dokonania
wykfadni odpowiadajgcej zmienionym warunkom spoteczno-gospodarczym - dopoki
ustawodawca nie dokona tego w sposob normatywny.

Przyktadowo, prawo ubezpieczen spotecznych postuguje sie pojeciem
"uspoteczniony zaktad pracy" w art. 18 i 96 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w
§ 6 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm.), a takze w § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (jednolity



tekst: Dz. U. 21993 r., Nr 110, poz. 492). W zadnym przepisie jednakze nie
zdefiniowano tego pojecia.

W drodze pozaustawowej pojecie to zostato natomiast okreslone w Instrukciji
Prezesa ZUS z dnia 6 marca 1970 r. w sprawie wykonywania przez uspotecznione
zaktady pracy niektorych czynnosci z zakresu emerytur i rent (Dz. Urz. ZUS nr 2-4, poz.
4) w ten sposob, ze uspoteczniony zaktad pracy oznacza kazdg jednostke
organizacyjng zatrudniajgcg pracownikow, a w szczegolnosci przedsiebiorstwo, urzad,
instytucje, co byto respektowane w praktyce; dlatego w prawie ubezpieczen
spotecznych kwestia ta nie stanowita przedmiotu rozwazan, gdyz takie okreslenie
odpowiadato poprzednim stosunkom spoteczno-gospodarczym, w czasie ktorych o
kryterium "uspotecznienia" decydowata gtdwnie forma witasnosci mienia, jakim wiadaty
zaktady pracy, albo organizacje spoteczne lub samorzgdowe.

2. Pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" nie jest takze zdefiniowane w prawie
pracy. Przyktadowo, wystepuje ono w art. 119 § 2 k.p., w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 12 pazdziernika 1989 r. w sprawie przygotowania zawodowego
miodocianych w uspotecznionych zaktadach pracy i ich wynagrodzenia (Dz. U. Nr. 56,
poz. 332), dwukrotnie nowelizowanym w 1990 i 1992 r., w § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz.U. Nr 40, poz. 236), czy tez w
ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) - art. 32.

Przed nowelizacjg kodeksu cywilnego w 1990 r., w literaturze przedmiotu
przyjmowano, ze o podziale zaktadow pracy na uspotecznione i nie uspotecznione
stanowi charakter wtasnosci Srodkéw produkcji, na jakich oparta jest dziatalnosc¢
zaktadu pracy, charakter dziatalnosci, cel oraz podziat pozytkéw, przy czym za
uspotecznione zaktady pracy bezspornie przyjmowano zaktady, ktorych srodki produkc;ji
stanowig wlasnosc spoteczng, a wiec wtasnos¢ panstwowa, spotdzielczg lub innych
organizacji spotecznych ludu pracujgcego (art. 126 k.c.).

3. Nie mozna zaakceptowac stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu pytania
prawnego, ze pojecie "uspoteczniony zaktad pracy" w prawie ubezpieczen spotecznych
odpowiadato pojeciu jednostki gospodarki uspotecznionej (j.g.u.) - uzytemu w przepisie
art. 33 k.c.

Przepis art. 33 § 1 k.c. regulowat krgg osob prawnych, a nie zagadnienie, ktore
podmioty sg jednostkami gospodarki uspotecznionej. Przepis art. 33 k.c. wymieniat tylko
czesc¢ uspotecznionych zaktadow pracy, ktorym przyznawat osobowos¢ prawng.
Tymczasem dla bytu zaktadu pracy nie jest wymagana osobowo$¢ prawna. Istotne
natomiast jest to, by zaktad pracy posiadat wiasng strukture organizacyjng, wyposazony
byt we wtasne srodki finansowe i mdgt zatrudnia¢ pracownikow.

Z zestawienia poprzednio obowigzujgcych przepisow art. 1 i art. 33 k.c. wynika,
ze nie wszystkie uspotecznione zaktady pracy byty jednostkami gospodarki
uspotecznionej, natomiast taka jednostka zawsze byta uspotecznionym zaktadem
pracy. To pojecie byto wiec szersze od pojecia jednostki gospodarki uspotecznione;j.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze spoétdzielnie i ich zwigzki stanowity jednostki
gospodarki uspotecznionej, a to zaréwno z uwagi na charakter wtasnosci mienia, ktore
jako wtasno$¢ grupowg uznawano za forme wiasnosci spotecznej, jak i zakres i
przedmiot dziatalno$ci cechujgcej sie udziatem catego kolektywu w gospodarowaniu i



podziale pozytkow. Z tego powodu byty one wymienione w art. 33 § 1 pkt 4 k.c. jako
takie jednostki oraz w art. 1 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o
opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej.

4. Nowelizujgc w 1990 r. kodeks cywilny ustawodawca uchylit przepisy bedace
recepcjg dawnych konstytucyjnych uregulowan witasnosci (art. 126-135).

Utrzymane w mocy przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7) oraz
przepisy art. 70 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr
84, poz. 426), a takze kodeksu cywilnego (zwtaszcza art. 441), wyraznie upowazniajg do
wyodrebnienia trzech rodzajow (form) wkasnosci, a mianowicie wtasnosci panstwowej,
komunalnej i osobistej. Wtasnos¢ spotdzielcza nie miesci sie w zadnym z nich.

Funkcjonujgcy obecnie w dziedzinie wlasnosci (szeroko rozumianej) zespét norm
trudno uznac za koheretny, z tym, iz w okresie przejsciowym nalezy liczy¢ sie z
wystepowaniem niezgodnosci miedzy dawnym a nowym prawem. Dlatego - najogolniej
ujmujac - wydaje sie watpliwe, by typ wtasnosci srodkow produkcji mogt by¢ jedynym
kryterium odrdzniajgcym uspoteczniony zaktad pracy od nie uspotecznionego;
szczegolnie, gdy chodzi o spotdzielnie, ktorych gtbwnym zadaniem jest wspolne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w interesie wszystkich cztonkow spotdzielni, dla
osiggniecia okreslonego celu.

Nowelizujgc w 1989 r. Konstytucje, a nastepnie (1990 r.) kodeks cywilny,
ustawodawca zerwat z dotychczasowg klasyfikacjg rodzajow witasnosci, jednakze nie
wprowadzit korekty w innych - niz prawo konstytucyjne i cywilne - dziatach prawa. W
konsekwencji, w dalszym ciggu w przepisach kodeksu pracy (np. art. 119 § 2), a takze
w uregulowaniach finansowoprawnych, wystepuje kategoria mienia spotecznego i
pojecie normatywne jednostki gospodarki uspotecznionej. To ostatnie pojecie wystepuje
m.in. w art. 1 nadal obowigzujgcej ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach
podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Mimo nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 r. - pojecie jednostki gospodarki
uspotecznionej wystepowato nadal w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. 0 opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej (jednolity tekst: Dz.U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77 ze
zm.), przy czym nie ma zadnych podstaw, by przypisaé to przeoczeniu ustawodawcy.
Ustawa ta zostata uchylona dopiero ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Zgodnie z
art. 5 tej ostatniej ustawy obecnie podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wyszczegdlnione w
tym przepisie.

O swiadomym utrzymaniu przez ustawodawce normatywnego pojecia jednostki
gospodarki uspotecznionej swiadczy takze art. 3 i art. 5 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz.
U. Nr 9, poz. 30).

1l

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen spotecznych obecnie stanowi
juz odrebny dziat prawa.

Jezeli chodzi o zwigzki tego prawa z prawem cywilnym, to ani przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ani inne szczegétowe unormo-
wania w zakresie ubezpieczen spotecznych, nie odsytajg do stosowania przepisow
kodeksu cywilnego. Jest to zatem odmienna sytuacja od tej, jaka wystepuje w zakresie



stosunkéw unormowanych w kodeksie pracy, ktory poprzez art. 300 pozwala na
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach
nie uregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Regulacja zawarta w kodeksie pracy ma charakter szczegdlny i
dlatego nie moze by¢ stosowana do stosunkéw ubezpieczeniowych, nawet w drodze
ostroznej analogii.

W tej kwestii Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w uchwale z dnia 4 wrzes$nia
1992 r. - 1 UZP 17/92 (OSNCP 1993 z. 6 poz. 41), stwierdzajgc ponadto, ze
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnymi.
Wprawdzie art. 1 k.p.c. kwalifikuje sprawy z ubezpieczen spotecznych do spraw
cywilnych, jednakze unormowanie to przesgdza jedynie o stosowaniu w czasie sporow
wyniktych na tle tych roszczenh przepisow zawartych w k.p.c., a wiec reguluje zasady i
tryb postepowania przed sgdami w tych sprawach, natomiast nie ma znaczenia dla
oceny charakteru $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych.

W zwigzku z powyzszym mozna przyjgc, iz zmiana kodeksu cywilnego
polegajgca na wyeliminowaniu pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej nie powinna
wywierac¢ bezposredniego wptywu na przepisy prawa ubezpieczeniowego zawierajgce
pojecie "uspoteczniony zaktad pracy".

Ponadto nalezy podkreslic, iz w najnowszej literaturze przedmiotu zwraca sie
uwage, ze jakkolwiek kodeks pracy postuguje sie pojeciem uspotecznionego zaktadu
pracy wigzgc mozliwos$¢ stosowania odpowiedzialnosci porzgdkowej (art. 108-113) tylko
z uspotecznionymi zaktadami pracy oraz przewidujgc tworzenie zaktadowych komisiji
pojednawczych tylko w zaktadach tego typu (art. 244), to jednak nie zawiera on
okreslen pozwalajgcych na precyzyjne przeprowadzenie granicy miedzy
uspotecznionymi i nie uspotecznionymi zaktadami pracy. O typie i formie wtasnosci nie
rozstrzyga bowiem jakas immanentna wiasciwo$c¢ jej przedmiotu, lecz rodzaj i charakter
podmiotu, ktéremu ona przystuguje.

Podkresla sig, ze wtasnos¢ spoteczng w sensie ogélnym stanowi wtasnosc, ktora
przystuguje podmiotom spotecznym. Po to wiec, by mozna byto ustali¢, czy mamy do
czynienia z wtasnoscig spoteczng, wczesniej trzeba wiedzieé, czy dana jednostka
organizacyjna, ktorej ona przystuguje, ma cechy podmiotu zaliczonego do kategorii
organizmow uwazanych za spoteczne; w razie zas watpliwosci - powinien rozstrzygac
spoteczny charakter i cel ich dziatania.

Ograniczajgc sie do zakresu przedstawionego zagadnienia prawnego, zasadne
jest podkreslenie, ze w okresie objetym pytaniem obowigzywata ustawa z dnia 26
lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej, ktéra w art. 1 ust.
1 pkt 9 kwalifikowata spotdzielnie jako takie jednostki. W mysl zas § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisdéw ustawy o
zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje swiadczen pienieznych [...] (Dz. U. Nr
6, poz. 40 ze zm.), wydanego z mocy delegacji przewidzianej w art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, przepisy ustawy o
zobowigzaniach podatkowych stosuje sie, m.innymi do sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw (pkt 10) oraz naleznosci ZUS z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i sktadek na zaopatrzenie emerytalne. Wprawdzie
zaznaczono, ze dotyczy to zakresu okreslonego przepisami art. 14-17, 20, 21, 23-29 i
art. 30 ust. 4 oraz art. 40-49 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktore to przepisy



nie dotyczg kwalifikacji podatnika wedtug jego stosunku do wtasnosci srodkéw
produkcji, ale nie ulega watpliwosci, ze odnosity sie one takze do spoétdzielni, gdyz w
stanie prawnym wowczas obowigzujgcym spotdzielnie byty jednostkami gospodarki
uspotecznionej, a wiec uspotecznionymi zaktadami pracy. Stanowi to istotny argument
przy rozwazaniu odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.

W okresie objetym zagadnieniem prawnym, na skutek zmiany kodeksu
cywilnego, niewagtpliwie wystgpity trudnosci w kwalifikowaniu zaktadéw pracy na
uspotecznione i nie uspotecznione. Miedzy prawem cywilnym z jednej strony, a prawem
ubezpieczen spotecznych i przepisami podatkowymi z drugiej strony, doszto bowiem do
niespojnosci bedgcej konsekwencjg uchylenia przepiséw art. 126-135 k.c.
okreslajgcych formy (rodzaje) wtasnosci w dotychczasowym rozumieniu oraz
wyeliminowania w prawie cywilnym pojecia j.g.u.

Majac jednak na uwadze, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych stanowig
odrebng gatagz prawa w stosunku do prawa cywilnego, znaczenie zmian zaistniatych w
prawie cywilnym i ich wptyw na prawo ubezpieczen spotecznych powinno byc¢
rozpatrywane w kontekscie catoksztattu przepiséw ubezpieczen spotecznych, a takze
ich zwigzku z przepisami finansowo-podatkowymi obowigzujgcymi w tym okresie. Te
ostatnie przepisy bowiem byty uregulowane takze ustawg, a wiec aktem prawnym
réwnorzednym z ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, a
ponadto miaty one charakter przepisow szczegdlnych, wczedniejszych. Wprawdzie te
ostatnie przepisy nie regulujg wprost rozwazanego zagadnienia, to jednak nie powinny
by¢ pominiete przy jego rozstrzyganiu, gdyz normujg one materie bardzo zblizong;
dlatego w okresie niespojnosci wystepujgcej miedzy prawem cywilnym, a prawem
ubezpieczen spotecznych, powinny stanowi¢ wskazowke interpretacyjng. Dlatego tez
uzasadnione jest stanowisko, iz dopdki obowigzywata ustawa z dnia 26 lutego 1982 r, o
opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej, spotdzielnie nalezato traktowaé
jako uspotecznione zaktady pracy w rozumieniu przepisu § 19 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
z dnia 6 czerwca 1983 r.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przytoczonej w jej
sentencji.




