Uchwata z dnia 11 maja 1994 r.
Il UZP 14/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krzysztof
Kolasinski, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku
Krystiana A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o zasitek
chorobowy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 11 maja 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 4
marca 1994. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst Dz. U.: z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg zalegajgca z optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne na kwote
przekraczajgcg trzymiesieczng sktadke nabywa po uiszczeniu zalegtych sktadek, prawo
do zasitku chorobowego za caty okres od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy, czy
tez jedynie za okres od dnia opfacenia zalegtych sktadek ?"

podjat nastepujaca uchwale:

Osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, zalegajaca z optaceniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne na kwote przekraczajaca trzymiesieczng sktadke, po
optaceniu w catosci zalegtych sktadek nabywa na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz. U. 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.)
prawo do zasitku chorobowego od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 391 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne, o
tresci przytoczonej w sentencji uchwaty, powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 15 kwietnia 1993 roku
odmowit wnioskodawcy, Krystianowi A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
9 lutego do dnia 29 marca 1993 r. Decyzje swojg organ rentowy uzasadnit tym, iz
wnioskodawca zalegat z optatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote przekraczajgca trzymiesieczng
sktadke.

W odwotaniu wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku, Krystian A. domagat sie zmiany tej decyzji i przyznania prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres poniewaz uzupetnit zalegte sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1993 r. Sgd zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze



wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 9 lutego do dnia 29
marca 1993 r. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslit, ze wnioskodawca, ktory
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg byt zobowigzany do optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Obowigzek ten zaniedbat tak, iz powstato zadtuzenie wobec
organu rentowego. Zadtuzenie to zostato przez Krystiana A. uregulowane. Organ
rentowy nie przyznat mu jednak zasitku chorobowego wstecz, za okres optacony. Sgd
powotat sie na art. 16 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0sOb prowadzagcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U.: z
1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w razie zalegania przez
ubezpieczonego z optatg naleznych sktadek na kwote przekraczajgca trzymiesieczng
sktadke, Swiadczenia o ktérych mowa w art. 5 pkt 1-3 nie przystugujg do czasu
optacenia w catosci naleznych sktadek. Taka tres¢ art. 16 ust. 1 ustawy, otrzymat od
dnia 1 stycznia 1983 roku, z mocy ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zmianie niektorych
przepisow o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego i 0 zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz. U. Nr 5, poz. 33). Do tej daty art. 16 stanowit, ze Swiadczenia o ktérych mowa w
art. 5 pkt 1-3 ustawy nie przystugujg za okres zalegania przez osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ z optaceniem sktadek dtuzej niz trzy miesigce. Zdaniem Sadu Wojewo-
dzkiego zmiana redakcji art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg podyktowana zostata istotng zmiang
stanowiska ustawodawcy w przedmiocie wyptaty Swiadczen.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku rozpatrujgc rewizje
organu rentowego od wyroku Sadu | instancji powziagt przedstawiong wyzej watpliwosé
prawng.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia zwrdcit uwage, iz
poprzednia regulacja prawna, przed zmiang tresci art. 16 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg..., nie nasuwata watpliwosci
co do tego, ze zasitek chorobowy nie przystuguje za okres zalegania przez osobe
prowadzacy tg dziatalno$¢ z optatg sktadek. Aktualnie przepis ten stanowi, ze
Swiadczenia nie przystugujg do czasu optacenia w catosci zalegtych sktadek.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nowe sformutowanie art. 16 mozna interpretowac¢ w
dwojaki sposdb, jako kontynuacje dotychczasowej zasady, ze optacenie zalegtych
sktadek umozliwia nabycie prawa do zasitku chorobowego na biezgco, za dalszy okres
niezdolnosci do pracy spowodowany chorobg, lub w ten sposob, ze uregulowanie
zalegtosci powoduje, iz prawo do zasitku bedzie takze przystugiwato za okres w ktérym
sktadki nie byly optacane na biezgco.

Sad Apelacyjny, podobnie, jak Sgd Wojewddzki, zwrécit tez uwage na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1985 r. Il UZP 24/85 (OSNCP 1986 z. 6 poz. 96)
oraz uchwate z dnia 15 pazdziernika 1985 r. Il UZP 25/85 (OSNCP 1986 z. 7-8 poz.
111). W obu uchwatach Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz optacenie zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne stwarza jedynie prawo do biezgcego zasitku
chorobowego. Réwnoczesnie jednak Sgd Apelacyjny wskazat na wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 1993 r. sygn. akt 164/93 oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (brak daty i sygnatury), w ktérych Sady te zajety odmienne
stanowisko. Uznaly, ze z istoty ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgce;j
dziatalno$¢ gospodarczg wynika, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego powstaje z
mocy prawa, a ustaje z koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym zaprzestano



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Samo zaleganie z optaceniem sktadek nie
moze wiec prowadzi¢ do automatycznego pozbawienia prawa do zasitku jezeli
zalegtosci zostaty uregulowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy rozrézni¢ dwie kwestie: podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia i prawo do swiadczen z tego tytutu. Z art. 16 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg wynika, ze podleganie
obowigzkowi ubezpieczenia bez optacenia sktadek, nie rodzi praw do okreslonych
Swiadczen krotkoterminowych. Prawo do swiadczen dtugoterminowych jest
uregulowane odmiennie (art. 16 ust. 2 ustawy). Powstaje ono mimo zalegania ze
sktadkami a sktadki potrgca sie z tych swiadczen, po ich przyznaniu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Poza sporem jest, ze wnioskodawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg stat sie
niezdolnym do pracy z powodu choroby od 9 lutego 1993 r. W chwili zachorowania,
zalegat z optatg naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kwota zalegtosci
przekraczata trzymiesieczng sktadke. Wnioskodawca, co wynika z akt rentowych, nie
zalegat z optatg samych sktadek a jedynie ptacit je w nizszym niz nalezy wymiarze.
Spowodowato to powstanie zalegtosci w kwocie przekraczajgc trzymiesieczng sktadke.
Zalegto$¢ te Krystian A. uregulowat wraz z odsetkami za zwtoke.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) w razie zalegania przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ z optatg naleznych sktadek na ubezpieczenie na kwote
przekraczajgcg trzymiesieczng sktadke, swiadczenia o ktdérych mowa w art. 5 pkt 1-3,
nie przystugujg do czasu optacenia w catosci zalegtych sktadek. W art. 5 pkt 2 wymienia
sie m. in. zasitek chorobowy.

Interpretacja wyzej przytoczonego art. 16 ustawy, stata sie przyczyng powaznych
watpliwosci prawnych Sgdu Apelacyjnego. Sady obu instancji w rozwazaniach swoich
potozyty nacisk na zmiane tresci art. 16 ustawy, wprowadzong ustawg z dnia 1 lutego
1983 roku o zmianie niektorych przepiséw z ubezpieczenia spotecznego i 0
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 5, poz. 33). Zmiana ta nastgpita od 1 stycznia
1983 roku. Poprzednio tresc¢ art. 16 byta jednoznaczna co do braku mozliwosci
wyptacenia zasitku chorobowego wstecz, za okres w ktérym osoba ubezpieczona
zalegata z optatg skitadek.

Nowa redakcja art. 16 ust. 1 takiego wyraznego zakazu nie zawiera.

Trudno zatozy¢, ze ustawodawca zmieniajgc tres¢ tego przepisu miat na celu jedynie
zmiany stylistyczne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zmiana art. 16 nie byta tylko zmiang
redakcyjng ale zmiang merytoryczng poprzednio obowigzujgcego zakazu wyptacania
Swiadczen o jakich mowa w art. 5 ust. 1-3 ustawy za okres zalegania z optatami
sktadek nawet po uregulowania naleznosci. Trudno nie zauwazy¢ diametralnej réznicy
miedzy sformutowaniem "Swiadczenia o ktorych mowa w art. 5 pkt 1-3 nie przystuguja
za okres..." a stwierdzeniem "swiadczenia o ktérych mowa w art. 5 pkt 1-3 nie
przystugujg do czasu optacenia w cato$ci zalegtych sktadek". Aktualna tres¢ art. 16 ust.
1 omawianej ustawy oznacza iz z chwilg optacenia w catosci zalegtych sktadek
nastepuje "odblokowanie" prawa do $wiadczen przewidzianych w art. 5 pkt 1-3, w tym



do zasitku chorobowego, za caty okres w ktorym swiadczenia te przystuguja. Takiej
interpretacji nie stoi na przeszkodzie § 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. 1993 r., Nr 68, poz.
330). Przepis ten stanowi, ze zwolnienie z optacenia sktadek nastepuje m.in. za okres
pobierania zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

Skfadka w ubezpieczeniu spotecznym stanowi istotny sktadnik finansowania swiadczen
ubezpieczeniem tym gwarantowanych. Dzieki sktadce oraz innym zrédtom finansowania
ubezpieczen spotecznych (udziat Skarbu Panstwa) Swiadczenia te sg wyptacane. W
zwigzku z tym odprowadzanie sktadek od wyptacanych swiadczen ubezpieczeniowych,
ktore w gtdbwnej mierze z tych sktadek sg finansowane mijatoby sie z celem sktadki.
Réwnoczesnie optacenie skltadek na ubezpieczenie spoteczne czy to przez
pracodawce, jak to ma miejsce w ubezpieczeniu pracowniczym, czy przez samego
ubezpieczonego, tak jak w ubezpieczeniu oséb prowadzonych dziatalnos¢ gospodarczg
warunkuje samo prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Prawo to moze
by¢ reaktywowane przez wyrownanie zalegtych sktadek z ubezpieczenia spotecznego.
Zwolnienie z optacania sktadek za okres pobierania zasitku chorobowego, sprowadza
sie w takim wypadku do technicznej kwestii rozliczenia wnioskodawcy przez organ
rentowy za ten okres. Nie moze by¢ natomiast przyczyng pozbawienia prawa do zasitku
od chwili, gdy prawo to powstato i mogto zostac zrealizowane dzieki uregulowaniu
naleznosci.

Przez caty okres prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, w ktérym nastgpito rozpoczecie tej dziatalnosci powstaje obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek ten ustaje z koncem miesigca
kalendarzowego, w ktérym nastgpito zaprzestanie dziatalnosci (art. 3 ust. 1 omawianej
ustawy). Zaleganie z optacaniem sktadek nie przerywa trwania ubezpieczenia
spotecznego, ktdrego obowigzek wynika z samego faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy za okresy ubezpieczenia od ktérych
zalezy prawo do $wiadczeh uwaza sie miesigce kalendarzowe za ktére ubezpieczony
optacit sktadki na ubezpieczenie lub w ktérych byt zwolniony od ich optacania. Przepis
ten nie uzaleznia prawa do swiadczenia od biezgcego optacania sktadek lecz od
samego faktu ich optacania. Art. 16 ust. 1 precyzuje warunki nabycia prawa do
Swiadczen krotkoterminowych (art. 5 pkt 1-3 ustawy) w razie zalegania z opfatg skfadek.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne nie podzielit
stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 pazdziernika 1985 r. lll UZP 24/85. W
uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, iz optacenie zalegtych sktadek powoduje powstanie
prawa do zasitku chorobowego na biezgco.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy, przyznajac zmiane tresci art. 16 ust. 1
ustawy, od dnia 1 stycznia 1983 r., powotat sie na rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie wykonywania ustawy
ubezpieczeniu spotecznym rzemies$lnikéw i niektorych innych oséb prowadzacych
dziatalnos$¢ zarobkowg na wiasny rachunek i ich rodzin (Dz. U. Nr 6, poz. 25 ze zm.). §
15 tego rozporzgdzenia stanowit, iz w razie nieoptacenia sktadki w terminie,
ubezpieczenie ustaje od miesigca, za ktéry nie optacono sktadek. Przepisy
przytoczonego rozporzgdzenia wydane zostaty przez wprowadzeniem zmian ustawg z



dnia 1 lutego 1983 r. o zmianie niektorych przepiséw o swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego i 0 zaopatrzeniu emerytalnym (wymienionej poprzednio) a § 15 pozostaje
W razgcej sprzecznosci z art. 16 ustawy, ktory w ust. 1 uzaleznia prawo do swiadczen
krotkoterminowych od optacenia w catosci zalegtych sktadek, przywracajgc tym samym
prawo do swiadczen za okres za ktory optacono sktadki. Jeszcze bardziej wyraznie
sprzecznosc¢ § 15 rozporzadzenia wystepuje w zwigzku z trescig art. 16 ust. 2 3
ustawy. W przepisach tych przewidziana jest mozliwos¢ wyptacenia emerytury, renty
inwalidzkiej lub renty rodzinnej osobie, ktéra nabyta do nich prawo a nie opfacata
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zalegte sktadki w takiej sytuacji potrgca sie z
naleznych swiadczen. W przepisach tych wystepuje wiec wyraznie "oderwanie" prawa
do pobierania dlugoterminowych swiadczen od uprzedniego optacenia sktadek na
ubezpieczenie. Prawo do tych swiadczenh wynika z podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, a nie tylko z optacania sktadek w tym okresie.

Uchwata z dnia 15 pazdziernika 1985 r. Il UZP 25/85 dotyczyta stanu faktycznego w
ktérym wnioskodawca, na wtasne zgdanie, optacat wstecz wyzsze sktadki. Optate te
roztozono mu na raty. W uzasadnieniu tej uchwaty wyrazono poglad, ze wnioskodawca,
ktéry niezaleznie od sktadek biezgcych ptacit raty od podwyzszonej podstawy wymiaru
w terminach ustalonych przez organ rentowy, nie moze ponosi¢ konsekwencji
wynikajgcych w art. 16 ust. 1 ustawy w odniesieniu do naleznego mu zasitku
chorobowego. Sad Najwyzszy zauwaza, na marginesie tej uchwaty, ze w stanie
faktycznym sprawy niniejszej, wnioskodawca tez na biezgco optacat sktadki lecz w
nizszej niz wymagana kwocie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, argument, uzyty w pytaniu prawnym oraz w jednej z
przytoczonych uchwat sprowadzajgcy sie do tego, iz odmienna, niekorzystna dla
ubezpieczonego interpretacja art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, moze
by¢ uzasadniona potrzebg dyscyplinowania ubezpieczonych w systematycznym
optacaniu skfadek, nie jest przekonywajgcy i wystarczajgcy do odmiennej interpretacji.
Potrzeba dyscyplinowania w optacaniu sktadek jest tak oczywista, ze nie wymaga
dodatkowego uzasadniania. Zwitoka w optacaniu sktadek powoduje dla ubezpieczonego
dolegliwos¢ w postaci odsetek z tytutu zalegtosci a ponadto uzaleznienie wyptaty
Swiadczen krotkoterminowych od uregulowania naleznosci w catosci co réwniez jest
elementem dyscyplinujgcym. Wypetnienie w catosci spoczywajgcego na
ubezpieczonym obowigzku optacania sktadek, ktére nie dawatoby mu prawa do
Swiadczen za ten okres za ktéry, ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy powinny mu one
przystugiwaé, bytoby nie tylko nieuzasadnione trescig art. 16 ust. 1 ustawy lecz mijatoby
sie z prawidtowo pojetym znaczeniem dyscyplinowania.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy podjat przytoczong w sentenc;ji
uchwate.



