Uchwata z dnia 25 maja 1994 r.
1 UZP 12/94

Przewodniczgcy SSN: Krzysztof Kolasinski, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku
Agaty B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o wysokosc¢
emerytury, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, dnia 25 maja 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w Gdansku postanowieniem z dnia 10 marca 1994 r.,
[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy na skutek zgtoszonego po 15 listopada 1991 r. wniosku o doliczenie
okresow sktadkowych lub niesktadkowych nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze
Swiadczenia zrewaloryzowanego w mysl art. 27-30 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) nalezy na podstawie art. 33 ust. 2 tej ustawy
ustali¢ wedtug przepiséw artykutu 10-16 ustawy wysokos¢ catej emerytury czy tylko
wysokos¢ doliczonej czesci ?"

podjat nastepujacg uchwate:

W razie zgtoszenia, poczynajac od dnia 15 listopada 1991 r., wniosku o
doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze swiadczen okresow
sktadkowych i nieskladkowych, innych niz okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.), zasady ustalania swiadczen przewidzianych w art.
10-16 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) stosuje sie - na mocy art. 33 ust. 2 tej ustawy - do okreséw
nie uwzglednionych dotychczas, przypadajacych po przyznaniu swiadczenia, a
nie do catego swiadczenia.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, przytoczone w sentencji uchwaty, przedstawione przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawczyni Agata B., urodzona 4 wrze$nia 1931 r., pobiera emeryture od
dnia 1 listopada 1983 r., zrewaloryzowang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r.o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o rewaloryzaciji, w ktorej ustalono, ze udowodnita 32 lata okresow, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 2 tej ustawy. Sg to okresy: od 1 pazdziernika 1954 r. do 31



pazdziernika 1983 r. - okres zatrudnienia wynoszgcy 29 lat 1 miesigc; od 1 czerwca
1951 r. do 31 sierpnia 1954 r. - okres zaliczalny - prace w gospodarstwie rolnym ojca,
wynoszgcy 3 lata i 3 miesigce. Zgodnie z art. 28 cyt. ustawy o rewaloryzacji, przy
ustalaniu zrewaloryzowanej emerytury, wysokosc¢ emerytury wynikajgcg z kwoty
bazowej zwigkszono o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok obu tych okresow.

W dniu 27 wrzesnia 1993 r. wnioskodawczyni zgtosita w organie rentowym
wniosek o zwiekszenie emerytury poprzez doliczenie dodatkowego okresu zatrudnienia
(sktadkowego) od 20 lipca 1991 r. do 30 lipca 1993 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 4 pazdziernika
1993 r. poinformowat wnioskodawczynie, ze po doliczeniu dotychczas nie
uwzglednionego okresu sktadkowego tj. zatrudnienia w latach 1991-1993 nastgpi -
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej - koniecznos¢ weryfikacji stazu na
okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym witasnym
lub cztonka rodziny. Weryfikacja ta spowoduje obnizenie wysokosci pobieranej
emerytury pomimo doliczenia dodatkowego okresu sktadkowego.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy, do
ktérego odwotata sie wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 22 grudnia 1993 r. [...], zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury obliczonej
stosownie do udowodnionych okreséw sktadkowych wynoszgcych 34 lata, 4 miesigce
11 dni, po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy petny rok. Sad orzekajgcy uznat, ze art. 33
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji nie ma zastosowania w sprawie, poniewaz nowy dowdd
przedtozony po wejsciu w zycie tej ustawy, dotyczy okresu sktadkowego, natomiast
pogrupowanie okresow na sktadkowe i niesktadkowe miatoby miejsce w przypadku
przedtozenia dowoddw na dotychczas nie uwzglednione okresy, wymienione w art. 4
ustawy, przyjmujac po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

W rewizji od tego wyroku, pozwany organ rentowy wnosit o jego zmiane i
oddalenie odwotania wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzaciji.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni, wskazujgc na powazne watpliwosci jakie wystepujg przy
stosowaniu art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji oraz rozbieznosci w orzecznictwie
tegoz Sgdu Apelacyjnego, przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne bedgce przedmiotem niniejszej uchwaty.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji stanowi, ze: "Jezeli wniosek o doliczenie nie
uwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczen okresow sktadkowych lub
niesktadkowych, innych niz okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206; Nr
66, poz. 390 i Nr 92, poz. 450), zostanie zgtoszony poczynajgc od dnia wejscia w zycie
ustawy, do ustalenia wysokosci emerytury lub renty stosuje sie przepisy art. 10-16."

Powotany w tym przepisie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie
niektérych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.)
odnosi sie do okresow zatrudnienia oraz réwnorzednych i zaliczalnych do okresow
zatrudnienia, przypadajgcych przed dniem wyzwolenia danego obszaru spod okupaciji



hitlerowskiej. Okresy zatrudnienia, rownorzedne i zaliczalne do okreséw zatrudnienia
staty sie - w mysl ustawy o rewaloryzaciji - okresami sktadkowymi i niesktadkowymi.
Wyktadnia gramatyczna art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji wskazuje wiec, ze
ustawodawca [...] wytgczyt stosowanie przepiséw art. 10-16 w sytuacji, gdy po dniu 15
listopada 1991 r., zostanie zgtoszony wniosek o doliczenie nie uwzglednionych
dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw sktadkowych lub nie sktadkowych
zaistniatych przed dniem wyzwolenia danego obszaru spod okupacji hitlerowskiej.

Dalsza wyktadnia omawianego art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji nie jest juz
tak jednoznaczna i budzi watpliwosci co do znaczenia zawartego w nim zwrotu: "[...] nie
uwzglednionych dotychczas w wymiarze swiadczen okresow sktadkowych i
niesktadkowych, [...]." Rodzi sie bowiem pytanie, czy sformutowanie to odnosi sie do
wszystkich okresow zaistniatych po wyzwoleniu, a wiec zaréwno do przypadajgcych
przed uzyskaniem prawa do swiadczenia, jak i do tych okresow, ktore zaistniaty po
przyznaniu tego prawa, a takze, czy w kazdej sytuacji doliczenie okresow sktadkowych
lub niesktadkowych uzasadnia ustalenie - na podstawie art. 10-16 ustawy - wysokosci
catego Swiadczenia, czy tez tylko jego czesci odpowiadajgcej doliczonym okresom.

Przedstawione zagadnienie dotyczy sytuacji, gdy okresem "nie uwzglednionym
dotychczas w wymiarze Swiadczenia" jest okres pracy wykonywanej przez
whnioskodawczynie po przyznaniu prawa do swiadczenia, czyli okres sktadkowy, ktory
nie mogt by¢ "dotychczas" uwzgledniony w wymiarze Swiadczenia dlatego, ze nie istniat
w czasie ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury.

Orzecznictwo sgdow powszechnych, rozpoznajgcych analogiczne sprawy, jest
rozbiezne. W wyroku z dnia 3 lutego 1994 r. Sgdu Apelacyjnego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku w sprawie AUr 23/94 wyrazono poglad, ze:
"Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. nie przewiduje obliczania wysokosci
Swiadczenia w sposob tgczony tj. aby do okreséw zatrudnienia, rownorzednych i
zaliczalnych (art.. 28 ustawy) dodawac¢ okresy sktadkowe lub niesktadkowe". Taki sam
poglad wyrazito Biuro Prawne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w
swym pisemnym stanowisku przedtozonym Sadowi Najwyzszemu w sprawie Il UZP
6/94. Natomiast Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie w
wyroku z dnia 25 lutego 1993 r., w sprawie sygn. akt Il AUr 15/93 uznat, ze jezeli osoba
pobierajgca emeryture, po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji zgtosi wniosek o
uwzglednienie w wymiarze tego $wiadczenia okresu pracy wykonywanej po przyznaniu
emerytury, to - w mysl art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji - zasady ustalenia
Swiadczenh okreslone w art. 10-16 ustawy stosuje sie tylko do tej czesci emerytury, ktora
przystuguje z tytutu doliczonego okresu, natomiast przepis ten nie daje podstaw do
ponownego ustalenia wysokosci catego swiadczenia. Sad Najwyzszy w petni podziela
stanowisko wyrazone w w/w wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, ktérego uzasadnienie zawiera wszechstronng i wnikliwg
wyktadnie omawianego przepisu.

Ustawa o rewaloryzacji wprowadzita szereg istotnych zmian w obowigzujgcym
systemie zaopatrzenia spotecznego. Jedng z takich zmian jest podziat okreséw,
majgcych wptyw na powstanie prawa do swiadczen i ich wysokosc¢, na okresy
sktadkowe i niesktadkowe, w miejsce dotychczasowego podziatu na okresy:
zatrudnienia, réwnorzedne z zatrudnieniem i zaliczalne do okreséw zatrudnienia.
Regulujgc sytuacje osob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy miaty ustalone prawo do



Swiadczen emerytalno-rentowych, wszystkim tym okresom, bez wzgledu na ich
charakter, ustawodawca - poprzez art. 27-32 ustawy - przypisat takie zasady ustalania
prawa do swiadczen i takg ich wysokosc, jakie ustawa wigze z okresami sktadkowymi.
Nowe uregulowania prawne, wynikajgce z podziatu na okresy sktadkowe i
niesktadkowe, wprowadzone w art. 10-16 ustawy rewaloryzacyjnej wobec osob, ktére
wniosek o przyznanie swiadczenia zgtosity po dniu wejscia w zycie ustawy stosuje sie
zaréwno do okresow, ktore zaistniaty po tym dniu, jak i do okresow pochodzgcych
sprzed tej daty.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca, okreslajgc zasady rewaloryzacji (art. 27-
30), dlatego nie przewidziat wobec 0s6b juz uprawnionych do $wiadczen emerytalno-
rentowych ponownego ustalenia okresow majgcych wptyw na prawo do swiadczen i ich
wysokosc, (z uwzglednieniem wprowadzonego podziatu na okresy sktadkowe i
niesktadkowe), gdyz w sposob celowy i zamierzony nie chciat dopusci¢ do sytuacji, w
ktérej zastosowanie tegoz podziatu mogtoby doprowadzi¢ do obnizenia wysoko$ci
pobieranych juz swiadczen, a nawet do ustania prawa, jesli prawo do swiadczenia
zostato przyznane, przy uwzglednieniu okreséw uznanych w art. 4 ustawy
rewaloryzacyjnej za okresy niesktadkowe, w wymiarze przekraczajgcym jedng trzecig
uwzglednionych okresow uznanych za skfadkowe. Przyjety w tej ustawie sposob
obliczenia rewaloryzowanych swiadczen poprzez zastosowanie przelicznika 1,3% za
kazdy rok okresow zatrudnienia (ubezpieczenia), okreséw réwnorzednych i zaliczalnych
réwniez wskazuje na to, ze intencjg ustawodawcy byta nienaruszalnosc praw stusznie
nabytych.

W tym kontekscie - zdaniem Sadu Najwyzszego - nalezy odczytywac rowniez
omawiany art. 33 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej. Sgd Najwyzszy w petni podziela
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w powotanym wyzej wyroku, ze:
"Gdyby ustawodawca miat na uwadze [...] wytgcznie okresy wprowadzone ustawg
rewaloryzacyjng, jak np. okres, o ktorym mowa w art. 4 ust.1 pkt 11 tej ustawy, to
niewatpliwie zgodnie z zasadami gramatyki zamiast terminu "nie uwzglednionych"
uzytby terminu "nie uwzglednianych."

Zdaniem skfadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
wyktadnia gramatyczna art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji wskazuje, ze zasad
ustalania wysokos$ci swiadczen wynikajgcych z art. 10-16 nie stosuje sie woéwczas, gdy
w wyniku wniosku zgtoszonego po wejsciu w zycie ustawy, nastgpi doliczenie okreséw
sktadkowych lub niesktadkowych, ktore nie istniaty przed ustaleniem prawa i wysokosci
Swiadczenia. Wniosek ten potwierdza przejsciowy charakter catego art. 33 ustawy. Na
ten charakter przepisu zwrdécit uwage Sad Najwyzszy, w odniesieniu do ust. 1 art. 33 w
uchwale z dnia 8 listopada 1993 r., Il UZP 21/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 67).

Zawarte w przepisach przejsciowych ustaw zwroty: "dotychczas", " wedtug
przepiséw dotychczasowych" itp., odnoszg sie do stanu istniejgcego w dniu wejscia w
zycie nowych uregulowan ustawowych. Wprawdzie omawiana ustawa o rewaloryzacji
nie zawiera odrebnego rozdziatu pt: "Przepisy przejsciowe", jednakze zakres regulacji
prawnych art. 33 wskazuje, ze jest on przepisem przejsciowym. Gdyby bowiem przepis
ten miat objgé swa regulacjg wszystkie okresy, niezaleznie od tego, kiedy sie zdarzyty,
to stowo: "dotychczas" bytoby zbedne, a jego uzycie w tym kontekscie - nielogiczne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym, jezeli po wejsciu w zycie
ustawy o rewaloryzacji zostanie zgtoszony wniosek o doliczenie okresu sktadkowego



lub niesktadkowego, ktdry zaistniat po przyznaniu $wiadczenia, to - zgodnie z
omawianym art. 33 ust. 2 - tylko wysokos¢ swiadczenia wynikajgcg z uwzglednienia
wniosku, nalezy ustala¢ na zasadach przewidzianych w art. 10-16 ustawy
rewaloryzacyjnej. Oznacza to, ze wysokos¢ Swiadczenia wynikajgca z dodatkowo
doliczonych okresow bedzie zréznicowana w zaleznosci od tego, czy doliczony zostanie
okres sktadkowy, czy niesktadkowy oraz, ze okresy niesktadkowe mogg by¢
uwzglednione tylko z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 10 ust. 1 pkt 3iart. 11 ust. 3w
zw. z art. 4 ust. 2 oraz z art. 15 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji. Omawiany art. 33 ust. 2
nie uzasadnia natomiast ustalenia w takiej sytuacji wysokosci catego swiadczenia przy
zastosowaniu art. 10-16 ustawy o rewaloryzacji. Gdyby intencjg ustawodawcy byto
objecie zasadami art. 10-16 catego wczesniej juz ustalonego Swiadczenia w razie
doliczenia dodatkowych okresow sktadkowych lub niesktadkowych (z wyjatkiem
okresow sprzed wyzwolenia) to cyt. art. 33 ust. 2, in fine, powinien mie¢ brzmienie: "[...]
do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury lub renty stosuje sie przepisy art. 10-16".
Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w art. 33 ust. 1 jak i w ust. 3 ustawy o rewaloryzacji,
ustawodawca wyraznie mowi o ponownym obliczeniu swiadczen. Pominiecie w ust. 2
tego przepisu stowa "ponownie" wskazuje, ze nie ma podstaw do stosowania zasad
ustalania swiadczen przewidzianych w art. 10-16 ustawy rewaloryzacyjnej do
prawomocnie ustalonych swiadczen i ich wysokosci w sytuacji, gdy stajg sie one - w
wyniku zgtoszenia nowego wniosku i uwzglednienia nowych okresow sktadkowych i
niesktadkowych - czescig przystugujgcego swiadczenia. Takie sformutowanie art. 33
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji, a w szczegolnosci brak w tym przepisie wyraznego
wskazania, ze po doliczeniu - w sytuacjach w nim wskazanych - okresow skfadkowych
lub niesktadkowych nastepuje ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia, prowadzi do
whniosku, ze celem tego przejsciowego przepisu jest wprowadzenie mozliwosci
stosowania zasad przewidzianych w ustawie o rewaloryzacji do ustalenia wysokosci tej
czesci S$wiadczenia, do ktérej prawo powstato po przyznaniu swiadczenia, bez
naruszenia ustalonego juz prawa i wysokosci Swiadczenia prawomocnie przyznanego
przed wejsciem w zycie ustawy i zrewaloryzowanego wedtug jej zasad.

Podkresli¢ nalezy, ze poglad prezentowany przez organ rentowy, ze w kazdej
sytuaciji doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze swiadczenia okreséw
sktadkowych lub niesktadkowych (z wyjatkiem okresow sprzed wyzwolenia), uzasadnia
ustalenie wysokosci catego swiadczenia przy uwzglednieniu podziatu okreséw na
sktadkowe i niesktadkowe, a wiec uzasadnia ponowne ustalenie wysoko$ci
Swiadczenia, narusza przepisy ustawy o rewaloryzacji gwarantujgce zachowanie prawa
do Swiadczen ustalonych na zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie tej
ustawy (art. 27 ust. 4, art. 28 ust. 2), tj. z pominieciem zasady podziatu okreséw
majgcych wptyw na prawo do swiadczen i ich wysokos$¢ na okresy sktadkowe i
niesktadkowe oraz z zachowaniem dla oséb, ktore ukonczyty 80 lat do dnia 31 grudnia
1990 r., korzystniejszego sposobu ustalania wysokosci Swiadczen.

[...] Kazdy wniosek o doliczenie dotychczas nie uwzglednionych w wymiarze
Swiadczenia okresow skfadkowych lub niesktadkowych, w istocie zmierza do uzyskania
podwyzszenia pobieranego swiadczenia. Trudno wiec przyjgc¢ za prawidtowg wyktadnie
art. 33 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji, stosowang przez organ rentowy, ze intencjg
ustawodawcy byto ustanowienie takich zasad ustalania wysokos$ci swiadczen, by
zwiekszenie okresow sktadkowych lub niesktadkowych prowadzito do obnizenia



wysokosci Swiadczen ustalonych a takze pobieranych, przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy. Okres pracy wykonywanej po przyznaniu Swiadczenia, a wiec nie
uwzglednionej w wymiarze Swiadczenia jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 2
ustawy o rewaloryzacji, okresem za ktéry pobrano sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
uprawniajgcym osobe ubezpieczong do uzyskania - w okreslonych sytuacjach -
Swiadczenia ze strony organu rentowego. Wyktadnie, w mysl ktérej, zgtoszenie wniosku
o uwzglednienie takiego okresu sktadkowego w wymiarze przystugujgcego juz
Swiadczenia a wiec wniosku o jego podwyzszenie, prowadzitoby do faktycznego
obnizenia tegoz Swiadczenia, nalezy uznac za razgco niesprawiedliwg, naruszajgca
zasade ochrony praw stusznie nabytych, jak rowniez sprzeczng z zasadg
ekwiwalentnosci swiadczen i sktadki ubezpieczeniowe.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, celem regulacji wprowadzonej w art. 33 ust. 2
omawianej ustawy i zamiarem ustawodawcy nie byto stworzenie sytuacji, w ktorej
zwiekszenie okresow majgcych wptyw na wysokos¢ Swiadczenia, zaistniatych po jego
przyznaniu, powodowatoby obnizenie tego swiadczenia. Bytoby to razgco
niesprawiedliwe zwlaszcza, gdy dotyczy okresow pracy wykonywanej po przyznaniu
Swiadczenia, pracy za wynagrodzeniem, od ktérego pobrano skfadki na ubezpieczenie
spoteczne.

Wprawdzie praktyka organu rentowego wskazuje, ze stosujgc ponowne ustalenie
wysokosci catego swiadczenia, w wyniku wniosku o doliczenie dotychczasowych nie
uwzglednionych okresow sktadkowych lub niesktadkowych, organ ten wyptaca
Swiadczenie w dotychczasowej wysokosci, jezeli zastosowanie zasad art. 10-16
prowadzi do obnizenia swiadczenia, to zauwazy¢ nalezy, ze praktyka ta nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy o rewaloryzacji. Ustawa ta nie zawiera bowiem
przepisu odpowiadajgcego swg trescig art. 124 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Przepis ten byt przepisem gwarancyjnym tylko w odniesieniu do rewaloryzacji
przeprowadzonej z dniem 1 stycznia 1983 r. i nie moze by¢ stosowany w sytuaciji
obnizenia swiadczenia wskutek zastosowania omawianego art. 33 ust. 2 ustawy o
rewaloryzacji.

Orzekajacy w niniejszej sprawie sktad Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze wyzej
omowiona wyktadnia gramatyczna i celowosciowa, jak réwniez przejsciowy charakter
przepisu, bedgcego przedmiotem wyktadni, uzasadniajg stanowisko zajete w podjetej
uchwale. Wyrazony w tej uchwale poglad powoduje, ze przy zastosowaniu art. 33 ust. 2
ustawy o rewaloryzacji uwzglednia sie zarbwno reguty wynikajgce z wyzej powotanych
przepisow gwarancyjnych art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 tejze ustawy, jak i przeciwdziata
naruszeniu praw stusznie nabytych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 391 k.p.c. podjat
uchwate jak w sentencji.




