Uchwata z dnia 28 maja 1996 r.
1 UZP 11/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy,w sprawie z wniosku
Henryka C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. o emeryture
nauczycielskg, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 28 maja 1996 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postano-
wieniem z dnia 18 marca 1996 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy wyktadowca wyzszego seminarium duchownego moze w swietle art. 21 ust.
1 i art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) naby¢ prawo
do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)?"

podjat nastepujacg uchwate:

Wyktadowca wyzszego seminarium duchownego moze w swietle art. 21
ust. 1i art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos-
ciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) na-
byé prawo do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przedstawit
Sadowi Najwyzszemu powyzsze zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie fak-
tycznym sprawy:

Henryk C., urodzony 13 wrze$nia 1940 r., duchowny od 1 wrze$nia 1972 r. i od
tej samej daty do 31 lipca 1995 r. zatrudniony jako wykladowca w Wyzszym Semi-
narium Duchownym w S., zgtosit w czerwcu 1995 r. wniosek o przyznanie emerytury na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz.
19 ze zm.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 19 wrzesnia 1995
r. odmowit tego prawa uznajac, ze przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela nie majg zastosowania w sprawie, gdyz Minister Edukacji Narodowej nie
wydat dotgd przepiséw wykonawczych na mocy delegacji zawartej w art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz.
U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 1995 r. zmienit zaskar-
zong decyzje organu rentowego i przyznat Henrykowi C. prawo do emerytury nau-
czycielskiej. Sgd Wojewodzki uznat, ze przepis art. 21 ust. 1 powotanej ustawy z dnia



17 maja 1989 r. daje wprost podstawe do stosowania wobec nauczycieli i wychowaw-
cow, zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowo-wychowawczych prowadzo-
nych przez koscielne osoby prawne, przepisow Karty Nauczyciela i wnioskodawca
spetnia warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela do przyznania mu emerytury
nauczycielskie;.

Rewizje od tego wyroku wnidst organ rentowy, ktdrego zdaniem, brak przepisow
wykonawczych, okreslonych w ust. 2 art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP, uniemozliwia ustalenie uprawnien
wnioskodawcy wobec braku podstawy prawnej do ich przyznania i niedopuszczalnosci
zastosowanej w zaskarzonym wyroku wyktadni rozszerzajgcej ust. 1 omawianego
przepisu.

Przy rozpoznawaniu tej rewizji Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie uznat, ze w sprawie powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci prawne. Konstrukcja przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. przemawia wprawdzie za wyktadnig dokonang przez Sad Wojewddzki, jednakze
przy ocenie, czy wnioskodawca moze naby¢ prawo do emerytury nauczycielskiej na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, Sgd Wojewddzki pomingt, ze wnioskodawca
byt zatrudniony jako wyktadowca w wyzszej uczelni - wyzszym seminarium duchownym.
Szczegoblne uprawnienia emerytalno-rentowe nauczycieli akademickich okresla ustawa
z dnia 12 kwietnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), a
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1989 r. - Il UZP 35/88 (OSNCP 1990 z. 4-
5 poz. 54) stwierdzit, Ze okres pracy w szkole wyzszej w charakterze nauczyciela
akademickiego nie podlega wliczeniu do dwudziestoletniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach, lub w szczegoinym charakterze, okreslonego w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w mysl art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, jej przepisdw nie stosuje sie do szkét
wyzszych i wyzszych seminariow duchownych prowadzonych przez Kosciot Katolicki, a
takze na podstawie art. 21 ust. 1 i art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., nie ma
podstaw do uznania, ze uprawniajg one do stosowania przepiséw ustawy o szkolnictwie
wyzszym wobec wyktadowcow wyzszych seminariow duchownych.

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego budzito jednak to, ze zakresem art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. nie zostali objeci duchowni zatrudnieni w nizszych semi-
nariach duchownych, co wytgcza odpowiednio, réwniez duchownych - wyktadowcow
wyzszych seminariow duchownych. Odmienna interpretacja tego przepisu pro-
wadzitaby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do nieuzasadnionego zréznicowania upraw-
nien i obowigzkéw duchownych nauczycieli i wychowawcow: nizszych oraz wyzszych
seminariéw duchownych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.),
ubezpieczenie spoteczne duchownych reguluje odrebna ustawa. Jest to ustawa z tej
samej daty, to jest z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych
(Dz. U. Nr 29, poz. 156 ze zm.), ktdrg objeto obowigzkiem ubezpieczenia duchownych



Kosciota Katolickiego oraz innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, z wylgczeniem
w art. 5 ust. 2 duchownych zgtoszonych przez instytucje koscielne do ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw oraz duchownych majgcych ustalone prawo do emerytury
lub renty.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadowcy Wyzszego Seminarium
Duchownego w S., ktory wykazat dokumentami okresy zatrudnienia wynoszace 30 lat, 4
miesigce i 21 dni, jako okresy sktadkowe.

Wobec tresci art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych, do
duchownego wyktadowcy objetego ubezpieczeniem spotecznym pracownikow, nie majg
zastosowania przepisy tej szczegolnej ustawy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
Konferencjom Episkopatu Polski, diecezjom i zakonom przystuguje prawo zaktadania i
prowadzenia wyzszych seminariéw duchownych. Do wyktadowcow i wychowawcéw
wyzszych seminariow stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i wycho-
wawcéw zatrudnionych w panstwowych szkofach i placéwkach oswiatowo-wychowaw-
czych oraz opiekunczo-wychowawczych (art. 23 ust. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 1 tej
ustawy).

Zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3 poz. 19 ze zm.) zakres stosowania tej ustawy do nauczycieli zatrudnionych
w szkotach oraz placowkach oswiatowo-wychowawczych i opiekunczo-wycho-
wawczych, prowadzonych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, okreslajg odrebne
przepisy.

Za taki przepis, w czesci okreslajgcej prawa i obowigzki nauczycieli i wycho-
wawcow w szkotach i placéwkach prowadzonych przez osoby prawne Kosciota Kato-
lickiego, nalezy uznac przepisy art. 21 ust. 1 oraz art.23 ust. 4 powotanej wyzej ustawy
z dnia 17 maja 1989 r.

Oznacza to, ze do wyktadowcow i wychowawcdw zatrudnionych w wyzszych
seminariach duchownych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela . Wytgczone zostaty natomiast przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), bowiem zaréwno art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1985 r.
Nr 42, poz. 201), jak i obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) w art. 1 ust. 1 wylgczajg stosowanie
ustawy o szkolnictwie wyzszym do wyzszych seminariéw duchownych, prowadzonych
przez Kosciot Katolicki.

Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego nie moze by¢ zatem
brana pod uwage, powotana przez Sad Apelacyjny, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1989 r. lll PZP 35/88, ktéra dotyczy uprawnieh emerytalnych nauczyciela
akademickiego, bowiem jak wyzej wykazano, wyktadowcy wyzszych seminariow
duchownych nie zostali zrownani z nauczycielami akademickimi, o ktérych
uprawnieniach stanowig przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Prawa i obowigzki wyktadowcy wyzszego seminarium duchownego uregulowane
zostaty w art. 21 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP
poprzez jej art. 23 ust. 4, tak samo, jak nauczycieli zatrudnionych w panstwowych
szkotach. Wprawdzie ustawodawca w ust. 2 art. 21 tej ustawy zobowigzat Ministra Edu-



kacji Narodowej do okreslenia szczegotowego zakresu tych uprawnien i obowigzkdw,
ale przepisy takie nie zostaty dotgd wydane.

W takiej sytuacji, do wyktadowcy wyzszego seminarium duchownego stosuje sie
jedynie prawa i obowigzki, wynikajgce z ust. 1 art. 21 omawianej ustawy, to znaczy,
prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli w przepisach Karty Nauczyciela, bez
uscislen, ktore mogtyby wynika¢ z przepisdw rozporzadzenia, gdyby zostaty wydane.

Z tresci ust. 112 art. 21 ustawy wynika, ze szczegoétowy zakres obowigzkow i
uprawnien oséb wymienionych w art. 1, w tym takze wyktadowcow wyzszych semina-
riow duchownych, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1 i 4 ustawy, musiatby wynika¢ z ogétu
praw i obowigzkow nauczycieli i by¢ z nimi zgodny, bez mozliwosci ich ograniczenia ani
zwiekszenia, bo nie dopuszcza tego upowaznienie ustawowe z ust. 2 art. 21 omawianej
ustawy.

Mylne jest wiec zatozenie, ze wobec braku wykonania przez Ministra Edukacji
Narodowej delegacji ustawowej z ust. 2, poprzedni przepis w ogdle nie obowigzuje do
czasu wydania odpowiedniego rozporzgdzenia. Poglad taki jest sprzeczny z
uregulowaniem ust. 1 art. 21, ktéry przewiduje w stowach "ustalone dla nauczycieli"
stosowanie przepiséw Karty Nauczyciela.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, ze przepisy wydane na pods-
tawie ust. 2 art. 21 ustawy mogtyby ograniczy¢ uprawnienia wyktadowcéw wyzszych
seminaridw duchownych tylko do niektérych uprawnien ustalonych dla nauczycieli. Nie
pozwala na to ust. 1 tego przepisu w zwigzku z art. 23 ust. 4 omawianej ustawy, ktére
zrownaty obowigzki i uprawnienia wyktadowcow wyzszych seminariow z nauczycielami
szkot panstwowych.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez poglgdu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ze zastosowanie w stosunku do wyktadowcy wyzszego seminarium duchownego
art. 88 Karty Nauczyciela oznaczatoby dokonanie nieuprawnionej wyktadni rozsze-
rzajgcej art. 21 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, wobec
braku przepiséw wykonawczych. Przytoczony wyzej ust. 1 art. 21 ustawy daje podstawe
do stosowania przepisow Karty Nauczyciela, a zgodnie z § 77 ust. 1 i 2 uchwaty Rady
Ministrow nr 147 z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.
U. Nr 44, poz. 310) w akcie wykonawczym zamieszcza sie jedynie przepisy regulujgce
sprawy przekazane w upowaznieniu, zawartym w ustawie do unormowania tym aktem.
W akcie wykonawczym nie mozna zamieszczac przepiséw niezgodnych z ustawg
upowazniajgca , chyba ze przepis upowazniajgcy wyraznie to dopuszcza.

Bezsporne jest, ze w stowach ust. 2 art. 21: "szczegotowy zakres uprawnien i
obowigzkdéw", o ktérych mowa w ust. 1, nie mozna doszukaé sie upowaznienia usta-
wodawcy do dokonania korekty tych praw z ust. 1, ani na plus, ani na minus, w sto-
sunku do uprawnien i obowigzkow nauczycieli.

Zatem, art. 88 Karty Nauczyciela ma zastosowanie w stosunku do wyktadowcow
seminaridw wyzszych w drodze stosowania wprost przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, a nie poprzez jego
wyktadnie rozszerzajgca.

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego powstata przy poréwnaniu uprawniehn wykfa-
dowcow wyzszych seminariéw duchownych z duchownymi, zatrudnionymi w semina-
riach nizszych, ktérzy nie zostali zrbwnani w swoich prawach i obowigzkach z nauczy-
cielami szkét panstwowych.



Rzeczywiscie ustawodawca objat takimi uprawnieniami tylko swieckich nauczy-
cieli zatrudnionych w nizszych seminariach duchownych (art. 21 ust. 1 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciofta Katolickiego), ale z takiego uregulowania wcale nie
wynika, ze tych uprawnien powinni by¢ pozbawieni duchowni - wyktadowcy wyzszych
seminariéw, wobec braku takiego samego uregulowania dla duchownych nauczycieli w
tychze seminariach. Tak samo wiec, nietrafne jest dokonanie porownania pomiedzy
duchownymi wyktadowcami nizszych i wyzszych seminariéw w zakresie ich praw, w
zwigzku z brakiem uprawnien nauczycielskich dla tych pierwszych oraz wycigganie
wniosku, ze ci drudzy, z tego powodu, nie mogg korzysta¢ z przyznanych im
ustawowych uprawnien.

Zroznicowania tych uprawnien dokonat ustawodawca w art. 21 ust. 1, nie
wymieniajgc w nim duchownych wyktadowcéw seminariow nizszych, jest to zatem
Swiadome zamierzenie ustawodawcy o innej regulacji prawnej w zakresie uprawnien
tych os6b, odmienna interpretacja tego przepisu nie bytaby zatem uprawniona.

W tej sytuaciji Sgd Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie przyjat prawidtowo, ze w swietle art. 21 i 23 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP, wyktadowca wyzszego seminarium Duchownego moze
naby¢ prawo do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenciji.




