Uchwata z dnia 23 czerwca 1995 r.
[1UZP 11/95

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria Mankowska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Henryka C. przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Policji w P.T. o zwiekszenie swiad-
czenia emerytalnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 23 czerwca 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 28 lutego 1995r., [...] - do rozs-
trzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy emerytowi policyjnemu przystuguje do emerytury policyjnej dodatek prze-
widziany w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r., o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Jezeli dotychczasowa wysokos¢ swiadczenia emerytalnego emeryta po-
licjanta obejmowata dodatek przystugujacy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz. U. Nr 10, poz. 53), ustalenie na nowo wysokosci pobieranego dotychczas
swiadczenia, dokonane na mocy art. 58 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. Nr 53, poz. 214) nie moze nastgpi¢ z pominieciem tego dodatku.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 czerwca 1994 r. Komenda Wojewoddzka Policji w P.T. prze-
liczyta Henrykowi C. swiadczenie emerytalne na podstawie art. 58 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz.
214).

W odwotaniu wnioskodawca zakwestionowat pominiecie dodatku z tytutu pod-
wojnego ubezpieczenia, ktéry miat przyznany w zwigzku z optacaniem sktadek na Fun-
dusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i ktory to dodatek pobierat w okresie
poprzedzajgcym zaskarzong decyzje.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia
29 listopada 1994 r. oddalit odwotanie. Sad ustalit, iz wnioskodawca pobiera emeryture
policyjng od 1986 r. W latach 1977-1988 optacat sktadki na FUSR i z tego tytutu jego
emerytura byta odpowiednio zwiekszona. Powotujgc sie na art. 25 ustawy z dnia 18



lutego 1994 r. Sad podkreslit, iz w przepisie tym wymieniono w sposob wyczerpujacy
rodzaje dodatkéw przystugujgcych do Swiadczen emerytalno-rentowych. Wsréd
przewidzianych dodatkow nie wystepuje dodatek z tytutu optacanego ubezpieczenia
rolniczego, co przesgdza na niekorzys¢ zgdanie wnioskodawcy.

W rewizji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu przedmiotowego dodatku do pobieranej
emerytury.

Sad Apelacyjny uznat, iz w rozpoznawanej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne nasuwajgce istotne watpliwosci, wymagajace rozstrzygniecia przez Sad Naj-
wyzszy w trybie art. 391 § 1 k.p.c. Tres¢ tego zagadnienia zostata przytoczona w sen-
tencji uchwaty.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny wywiodt, miedzy innymi,
iz ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. zawiera odmienng regulacje prawng od uprzednio
obowigzujgcej, zawartej w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., Nr
46, poz. 210 ze zm.) - w zakresie, miedzy innymi, wystugi emerytalnej, a takze
wysokosci Swiadczen pienieznych oraz przystugujgcych do emerytur i rent dodatkow. W
szczegolnosci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wymienia rodzaje
przystugujgcych do swiadczen emerytalno-rentowych dodatkow i w ust. 6 stanowi, iz do
emerytur i rent, poza dodatkami wymienionymi w ustawie, nie przystugujg zadne inne
dodatki, wzrosty, ani zwiekszenia. Regulacja tego przepisu wskazuje, iz ustawa
emerytalna policyjna w sposéb wyczerpujgcy i kompleksowy normuje wysoko$¢
Swiadczenh emerytalno-rentowych oraz przystugujgcych dodatkéw i zwiekszen eme-
rytom policyjnym i w zwigzku z tym nie przystugujg im dodatki ani zwiekszenia nie wyni-
kajgce z przedmiotowej ustawy.

Mozliwa jest jednakze inna argumentacja, a mianowicie, iz kwestia zwiekszenia
Swiadczenia emerytalno-rentowego z tytutu zbiegu okresu ubezpieczenia, nie jest
objeta zakresem przedmiotowym art. 25 ustawy. Przy przyjeciu takiego pogladu - do
Swiadczen policyjnych miatby zastosowanie - poprzez art. 11 ustawy policyjnej - art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.). Przepis ten przewiduje w przypadku zbiegu okresow optacania sktadek z okresem
innego ubezpieczenia, mozliwos¢ odpowiedniego zwiekszenia swiadczenia
emerytalno-rentowego - za okres opfacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca w latach 1977-1988 optacat sktadki
na Fundusz Emerytalny Rolnikdw, a nastepnie Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw i od dnia 1 sierpnia 1990 r. otrzymywat z tego tytutu zwiekszone swiadczenie
emerytalne. Opfacanie sktadek w tych latach - jak zasadnie podnidst Sgd Apelacyjny -
byto obowigzkowe.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem decyzji poz-
wanego organu rentowego z dnia 1 czerwca 1994 r. nie jest przyznanie swiadczenia
emerytalno-rentowego na podstawie art. 1 i nastepnych ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... na wniosek zgtoszony pod



rzgdami tej ustawy, lecz przeliczenie - na podstawie art. 58 tejze ustawy - pobieranego
dotychczas swiadczenia.

Swiadczenie dotychczasowe, jak wynika z decyzji z dnia 23 maja 1991 r., obej-
mowato swiadczenie przyznane na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 46, poz. 210), zwiekszone "o 5,5% z tytutu opta-
cania sktadek na FUSR za 11 lat", co doliczone do wskaznika wysokosci swiadczenia,
ustalajgc go na 105,5%. Wprawdzie w decyzji z dnia 23 maja 1991 r. nie powotano
podstawy prawnej tego zwiekszenia, nalezy jednak przyja¢, ze zostato ono przyznane
na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53). Przepis ten stanowi bowiem,
ze osobom, ktére w okresie pobierania emerytury lub renty na podstawie przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym lub o ubezpieczeniu spotecznym podlegaty ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, do pobieranych swiadczen
przystuguje dodatek w wysokos$ci po 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok podlegania
temu ubezpieczeniu. Dodatek ten z mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidual-
nych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90) zwiekszony zostat 0 0,5%
(. do 1%) w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego. Wskazuje to, ze przepis
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. w roku 1990 obowigzywat. Jezeli zas chodzi
0 ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 7,
poz. 24), to z mocy art. 99 tej ustawy uchylono przepis art. 10 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r., natomiast nie uchylono art. 8 przewidujgcego prawo do dodatku za podwdjne
ubezpieczenie.

Nalezy podkresli¢, iz ani ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw, ani ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji, nie
zawierajg przepisu uchylajgcego wprost dotychczasowe przepisy regulujgce prawo do
dodatku z tytutu podwdjnego ubezpieczenia.

W pismie procesowym z dnia 22 maja 1995 r. petnomocnik pozwanego organu
rentowego podat, iz powszechng praktykg stosowang przez wszystkie policyjne organy
rentowe byto przyznawanie w oparciu o art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. do
emerytur policyjnych dodatkow zwigzanych z optacaniem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dodatki te przyznawano do
dnia 26 maja 1994 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... Wejscie w zycie powotanej wyzej
ustawy natozyto na organ rentowy z mocy art. 58 obowigzek ustalenia na nowo z
urzedu wysokosci Swiadczen osobom, ktérym w tej dacie przystugujg emerytury i renty
na podstawie przepisdéw dotychczasowych. Ustalenie to obwarowane zostato
wymogami ustawowymi, sformutowanymi w 4 punktach, z ktérych punkt 3 dotyczy
sposobu przeliczenia dotychczasowej podstawy wymiaru swiadczenia na stawki
uposazenia obowigzujgce w dniu wejscia ustawy w zycie. Podany w pkt 3a, b, ¢ sposob
przeliczenia dotychczasowej podstawy wymiaru swiadczenia nie nawigzuje do dodatku
do $wiadczenia z tytutu optacania sktadek na FUR oraz FUSR. W przepisie tym
postuzono sie pojeciem dodatku, ale nie w znaczeniu dodatku do emerytury lub renty,
lecz dodatku wchodzgcego w sktad uposazenia.



Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze intencjg ustawodawcy byto poz-
bawienie emerytow, ktorzy pobierali Swiadczenie wraz z dodatkiem z tytutu optacania
sktadek na FUR oraz FUSR, uprawnienia do tego dodatku przy przeliczeniu swiadcze-
nia, dokonywanego obecnie na podstawie art. 58.

Przeciwko takiemu stanowisku przemawiajg takie przestanki, jak zasada po-
wigzania wysokosci swiadczenia z okresami optacania sktadek, a takze utrwalona
zasada ochrony praw stusznie nabytych. Dlatego, uwzgledniajgc stan faktyczny ni-
niejszej sprawy, Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przytoczonej w sentenc;ji.

Podjeta uchwata jest zgodna ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Proku-
ratora. Sad Najwyzszy zaznacza jednak, iz w obecnym stanie prawnym zwiekszenie
Swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikow wynosi 1% najnizszej emerytury za kazdy rok optacania sktadki.




