Uchwata z dnia 9 grudnia 2004 r.
Il UZP 11/04

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrze;j

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. sprawy z wniosku Jana
R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. 0 wysoko$¢
emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia 2004 r. [...]:

,Czy zachowuje uprawnienie do ponownego obliczenia emerytury zgodnie z
art. 110 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 roku Nr 39, poz. 353
ze zm.) od nowej podstawy wymiaru, a wiec i od kwoty bazowej z daty podjecia wy-
ptaty, ubezpieczony, ktéry we wniosku o podjecie emerytury, zawieszonej nieprze-
rwanie od dnia ustalenia prawa do niej, nie zgtosit zgdania przeliczenia emerytury na
podstawie w/w przepisow, a uczynit to dopiero po podjeciu wyptaty zawieszonej eme-

rytury ?”

podjgt uchwate:

Ubezpieczony, ktéry we wniosku o podjecie wyptaty emerytury zawie-
szonej nieprzerwanie od dnia ustalenia prawa do niej nie zgtosit wniosku o po-
nowne obliczenie podstawy tego swiadczenia - stosownie do art. 110 ust. 1w
zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) - zachowuje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru

emerytury.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2004 r. [...]
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci
przytoczonej w sentencji.

Podejmujgc uchwate Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje. Przed-
stawione zagadnie powstato w nastepujacych, bezspornych okolicznosciach faktycz-
nych sprawy. Ubezpieczonemu Janowi R. przyznano emeryture od dnia 1 czerwca
1994 roku. Do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjeto zarobek z pieciu lat kalenda-
rzowych od 1989 roku do 1993 roku i uwzgledniono 34 lata i 4 miesigce okresow
sktadkowych. Organ rentowy decyzjg z dnia 23 lipca 1996 roku po przedstawieniu
przez wnioskodawce dodatkowego zaswiadczenia o zatrudnieniu doliczyt wskazany
okres pracy oraz zwiekszyt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, przyj-
mujgc zarobki wnioskodawcy z siedmiu lat kalendarzowych (1989 - 1995), przy
uwzglednieniu 38 lat pracy. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ustalit
na 301,52%. Wyptata emerytury wnioskodawcy zostata zawieszona wobec dalszego
wykonywania zatrudnienia, a zostata podjeta od 1 stycznia 1999 r. w uwzglednieniu
wniosku z 20 stycznia 1999 r.

Decyzjg z 21 stycznia 2003 r. organ rentowy odmdéwit ubezpieczonemu po-
nownego przeliczenia emerytury wedtug nowej kwoty bazowej i z uwzglednieniem
pracy w latach 1996 -1998.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony, powotujgc sie na art. 110 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.), zwanej dalej ustawg o FUS lub
ustawg o emeryturach, podnidst, ze organ rentowy podejmujgc wyptate emerytury
powinien byt ponownie obliczy¢ jej wysokos¢ uwzgledniajgc w podstawie okres pracy
w latach 1996-1998 i nowg kwote bazowa.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, zarzuca-
jac, ze skoro ubezpieczony pobiera emeryture nieprzerwanie od 1 stycznia 1999
roku, to brak jest podstaw do obliczenia emerytury zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy 0
FUS. W ocenie Zaktadu ubezpieczony mégtby domagac sie ponownego przeliczenia
emerytury jedynie w oparciu o art. 110 ust. 1, przy zatozeniu, iz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru byt wyzszy od poprzedniego, jednakze jego zarobki z kolejnych
dziesieciu lat kalendarzowych, czyli z lat 1989 - 1998, byly nizsze od zarobkow z
siedmiu lat (1989 - 1995). W pierwszym przypadku, wskaznik wysokos$ci podstawy



wymiaru wyniést 270,76 %, a w drugim - 301,52 %, nie zachodzity wiec podstawy do
przeliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej. Organ rentowy wskazat takze, iz
ubezpieczony nie ztozyt w 1999 roku zadnych nowych dowodow przemawiajgcych za
zmiang wysokosci przystugujgcych mu swiadczen, wobec czego brak byto podstaw
do ponownego wyliczenia emerytury.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 7 lipca 2003 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do ponownego wyli-
czenia emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujgcej na
dzien 1 stycznia 1999 r. za okres od dnia 6 listopada 1999 r. W uzasadnieniu wyroku
wskazat, iz w jego ocenie zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz interpretacja
semantyczna, celowosciowa i funkcjonalna art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przemawiaty
za stanowiskiem ubezpieczonego. Wskazat, iz przeliczenie emerytury od nowe;j
kwoty bazowej powinno byto nastgpi¢ w oparciu o przepis zawarty w pierwszej czesci
zdania art. 110 ust. 2 ustawy o FUS, zgodnie z ktérym, warunek posiadania wyzsze-
go wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta, ktory od
dnia ustalenia prawa do emerytury do dnia zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie
Swiadczenia, w mysl art. 110 ust. 1 tej ustawy, nie pobrat go, wskutek zawieszenia
prawa do emerytury.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie
art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach, i wniést o jego zmiane i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej in-
stancji. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, iz ubezpieczony zgdat podje-
cia wyptaty emerytury, gdyz ukonczyt 65 lat, natomiast nie sktadat wniosku o ponow-
ne jej przeliczenie, zgodnie z dyspozycjg art. 109 cytowanej ustawy. Podniést tez, ze
zaden przepis ustawy o FUS nie nakfada na organ rentowy obowigzku przeliczania
wysokosci emerytury z urzedu. Wobec powyzszego, jego zdaniem, nie dopuscit sie
btedu w przedmiotowej sprawie. Wskazat jednoczesnie, iz ubezpieczony w styczniu
1999 r. nie przedtozyt nowych dowoddéw majgcych wptyw na prawo do swiadczenia
emerytalnego lub jego wysokosc, a gdyby w styczniu 1999 roku przedtozyt zarobki
przypadajgce w czesci po przyznaniu swiadczenia, Zaktad dokonatby ponownego

ustalenia emerytury.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o FUS ,wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne (...) przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego", natomiast wedtug ust. 2 tego przepisu ,warunek posiadania wyzszego
wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do swiadczenia do dnia zgtoszenia wniosku o ponowne
ustalenie swiadczenia, w mys| ust. 1, nie pobrat Swiadczenia wskutek zawieszenia
prawa do emerytury lub renty, lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada
w catosci po przyznaniu prawa do swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wy-
nosi co najmniej 130 %." Przede wszystkim, trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjne-
go, ze: ,... warunkiem obliczenia ponownie emerytury ubezpieczonego od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, obejmujgcej okres przed ustaleniem
jego prawa do emerytury (...), jak i okres po tej dacie, wskazany we wniosku ze
stycznia 2002 r., i od kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o pod-
jecie wyptaty Swiadczenia, czyli ze stycznia 1999 r., uzalezniony jest od spetnienia
czterech warunkéw okreslonych w przepisie art. 110 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy
o emeryturach. Trzy z tych warunkéw majg charakter materialnoprawny, to jest nie-
przerwane zawieszenie emerytury od dnia ustalenia prawa do niej i kontynuowanie
po ustaleniu prawa do emerytury dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego oraz posiadanie wskaznika wysokosci emerytury co najmniej 130%.
(...). Czwartym warunkiem, o charakterze formalnym, przewidzianym w art. 110 ust. 2
ustawy o emeryturach, jest zgtoszenie wniosku nie tylko o podjecie zawieszonej
emerytury, ale réwniez wniosku o ponowne obliczenie Swiadczenia na podstawie art.
15 w oparciu o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia z okresu przypadajgce-
go co najmniej w czesci po ustaleniu prawa do emerytury po raz pierwszy". Trafnie
tez Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wprawdzie z art. 110 ust. 2 ustawy o FUS
zdaje sie wynikac, ze wniosek o ponowne obliczenie wysokosci emerytury powinien
by¢ zgtoszony przed podjeciem jej wyptaty, jednakze taka konkluzja oparta wytgcznie

na wyktadni jezykowej nie uwzglednia ratio legis tego przepisu.



Skfad rozpoznajgcy przedstawione zagadnienie prawne w catej rozciggtosci
podziela, i przyjmuje za swoj, wywod prawny przedstawiony w uzasadnieniu posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego, a mianowicie: ,(...) przepis art. 110 ust. 2 ustawy o
emeryturach ma na celu zréwnanie sytuacji osob ubezpieczonych, ktére po spetnie-
niu warunkéw do uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w postaci
emerytury czy renty kontynuujg nieprzerwanie nadal dziatalno$¢ objetg obowigzkiem
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, niezaleznie od tego, czy po spetnieniu warun-
kéw do nabycia swiadczenia ztozyty wniosek o ustalenie uprawnien do swiadczenia
lecz go nie pobieraty, jak to miato miejsce w sytuacji ubezpieczonego, czy tez takiego
wniosku nie ztozyty. W przypadku osob, ktére po spetnieniu warunkéw do swiadcze-
nia nie ztozyty wniosku o ustalenie prawa do tego swiadczenia i kontynuowaty dzia-
talno$¢ objetg obowigzkiem ubezpieczenia jest oczywistym, ze w kazdym czasie, gdy
ztozg wniosek o przyznanie $wiadczenia, wowczas mogg wskazac okres, z ktérego
w Swietle prawa podstawa wymiaru sktadek moze by¢ wzieta do obliczenia podstawy
wymiaru swiadczenia, a wiec i okres ubezpieczenia przypadajacy po spetnieniu wa-
runkéw do nabycia swiadczenia. Ich Swiadczenie bedzie obliczone oczywiscie z
uwzglednieniem kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia.
Natomiast w przypadku oséb, ktére po spetnieniu warunkéw do przyznania swiad-
czenia ztozg wniosek o ustalenie prawa do niego, ale nie bedg jego pobierac, lecz
bedg nieprzerwanie kontynuowac dziatalnosc objetg ubezpieczeniem, wyzej dokona-
na wykfadnia gramatyczna prowadzitaby do pozbawienia ich mozliwo$ci skorzystania
z prawa do obliczenia wysokosci $wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej z
daty ztozenia wniosku o podjecie wyptaty zawieszonego swiadczenia, jezeli rowno-
czesnie z tym wnioskiem nie ztozg wniosku o obliczenie ponownie wysokosci swiad-
czenia stosownie do art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach. Ich sytuacja zatem bytaby
gorsza od sytuacji osob, ktére wczesniej nie wystepowaty o ustalenie prawa do
Swiadczenia, gdyz utraciliby mozliwos¢ wyliczenia swiadczenia od, z reguty wyzszej,
kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o podjecie wyptaty Swiadczenia”.

Stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze za przyjeciem tej wyktadni przemawia
takze art. 100 ustawy o FUS, zgodnie z ktérym prawo do swiadczenh okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego na-
bycia. Nie ma zadnych ani prawnych, ani aksjologicznych przestanek pomijania tej

zasady w rozpatrywanym zagadnieniu. Prawo do ponownego obliczenia wysokosci



emerytury powstaje z dniem spetnienia wszystkich materialnoprawnych warunkow z
art. 110 ust. 1, rowniez w zwigzku z ust. 2 ustawy o FUS.

Odmienne stanowisko organu rentowego jest uzasadnione jedynie o tyle, ze
zgtoszenie przez wnioskodawce wniosku o podjecie, wobec ukonczenia przez niego
65 lat zycia, wyptaty zawieszonej emerytury, nie naktadato na ten organ obowigzku
dokonania ponownego obliczenia tej emerytury. Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2
ustawy o FUS ponowne ustalenie wysokos$ci Swiadczenia nastepuje na wniosek
Swiadczeniobiorcy. Przepis ten nie moze jednak by¢ wyktadany w ten sposéb, jak to
czyni organ rentowy, a mianowicie, ze traci to prawo emeryt (rencista), ktory mimo
spetnienia warunkow z art. 110 ust. 1 w zwigzku z ust.2 ustawy o FUS, rownoczes$nie
Zz wnioskiem o podjecie wyptaty zawieszonego Swiadczenia, nie zgtosit stosownego
wniosku o ponowne ustalenie jego wysokosci. Zgtoszenie tego wniosku w pozniej-
szym terminie ma tylko taki skutek, ze wyptata Swiadczenia w wysokos$ci wyzszej nie
moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, po-
niewaz podjecie wyptaty zawieszonego swiadczenia w dotychczasowej wysokosci
nie jest nastepstwem btedu organu rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentencji.



