Postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r.
I UzZP 10/11

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesie-
nia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego
ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informaciji o przebiegu stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslo-

nego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozstrzygnieciu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2011 r.
sprawy z powodztwa Eugeniusza L. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o wysoko$¢ eme-
rytury policyjnej, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2011 r. [...]

,Czy okres odbywania przez funkcjonariusza MO, bedacego jednoczesnie
stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW im. Feliksa Dzierzynskiego w Legio-
nowie - zakwalifikowanego w poczet etatowy tej uczelni na czas odbywania studiow
zawodowych, nalezy uznaé¢ za okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (organ emerytalny) decyzjg z
8 pazdziernika 2010 r. ustalit z dniem 1 listopada 2010 r. nowg obnizong wysokosc¢
emerytury policyjnej funkcjonariusza Eugeniusza L., przyjmujgc jej wysoko$¢ na po-
ziomie 2.925,20 zt brutto (2.408,92 zt netto).

Decyzje powyzszg organ emerytalny wydat na podstawie art. 15b w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 ze zm.; powotywanej dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Wydanie tej decyzji poprzedzito nadestanie organowi emerytalnemu
przez Instytut Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby odwotujgcego sie
Eugeniusza L. (urodzony 1 stycznia 1951 r.), z ktérej wynikato, ze wymieniony w
okresie od 1 lutego 1981 r. do 15 stycznia 1990 r. petnit stuzbe w organach bezpie-
czenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.).

W odwotaniu od tej decyzji Eugeniusz L. domagat sie jej zmiany poprzez po-
nowne ustalenie wysokos$ci jego emerytury policyjnej - przy przyjeciu 40% podstawy
wymiaru za poczagtkowe 15 lat stuzby, a ponadto podnidst, ze nie powinien by¢ mu
zaliczony jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okres studiéw za-
wodowych w Wyzszej Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im. Fe-
liksa Dzierzynskiego w Legionowie (Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie), od-
bywanych od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r.

Wyrokiem z 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie zmienit skarzong decyzje z 8 pazdziernika 2010 r. (w sentencji wyroku
btednie stwierdzono, ze chodzi o decyzje z 8 wrzeénia 2010 r.), przyjmujac, ze okres
stuzby Eugeniusza L. (okres od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r.) po-

winien by¢ liczony wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6% (a nie 0,7%



jak przyjat organ emerytalny). W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit odwotanie
od tej decyzji i umorzyt postepowanie w zakresie odwotan Eugeniusza L. od dwéch
wczesniejszych decyzji organu emerytalnego - z 12 pazdziernika 2009 r. i z 17 grud-
nia 2009 r.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie - w
zakresie wyeliminowania z okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
okresu odbywania przez odwotujgcego sie studidow zawodowych w Wyzszej Szkole
Oficerskiej w Legionowie, od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. i pozo-
stawania w tym czasie w etatowym stanie stuchaczy tej uczelni. Podstawg stanowi-
ska Sgdu Okregowego stafa sie analiza art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (powotywanej dalej jako ustawa lustra-
cyjna), tacznie z poglgdami orzecznictwa w tym zakresie. Zgodnie z tym przepisem,
organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, sg: 1) Resort
Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2) Mini-
sterstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Pu-
blicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a
w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;
5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewdédzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk
Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komarki; 9) Informacja Woj-
skowa; 10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad Il Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego; 12) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzgce dziatania operacyjno-roz-
poznawcze lub dochodzeniowo-s$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach
wojskowych.

Rozwazenia wymagato, czy Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie miesci sie
w katalogu organow bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze wedtug art. 2 ust. 3 tej ustawy
jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w jej rozumieniu sg te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorgani-
zowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami.



Powstaje w zwigzku z tym watpliwos¢ czy Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie -
dostownie niewymieniona w katalogu organdw bezpieczenstwa panstwa - moze byc¢
zaliczona do tego rodzaju organow w zwigzku z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Rozstrzygajac te kwestie, Sgd Okregowy odwotat sie do wczesniejszego
orzecznictwa sgdow, dotyczgcego proceséw lustracyjnych. Sgd Apelacyjny w Gdan-
sku w wyroku z 18 listopada 2009 r., Il AKa 322/09 (LEX nr 563028), wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym Wyzszej Szkoty Oficerskiej z Legionowie nie mozna uznac za or-
gan bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, bo chociaz miesci sie ona w katalogu
instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, to nie odpowiada
kryteriom sformutowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Analogiczna ocena prawna cha-
rakteru Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Legionowie zawarta zostata w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie [...] Wydziatu Karnego z 14 grudnia 2009 r.,
XVIII K 258/097. Oba przywotane orzeczenia sgdow lustracyjnych uwzgledniaty
uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., | KZP 15/00 (OSNKW 2000 nr 7-
8, poz. 61). W wyroku z 18 listopada 2009 r., Il AKa 322/09, Sad Apelacyjny w Gdan-
sku zajat sie szczegbdtowg analizg aktow prawnych powotujgcych Wyzszg Szkote Ofi-
cerskg w Legionowie. Sad ten stwierdzit, ze podziela poglad Sgdu Najwyzszego wy-
razony w uchwale z 20 czerwca 2000 r., | KZP 15/00, zgodnie z ktérym art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej zawiera legalng definicje pojecia ,jednostki Stuzby Bezpieczen-
stwa”, ktéra odnosi sie zaréwno do instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenhstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak i podlegtych im jednostek terenowych wy-
mienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Uczelnia ta zostata powotana rozporzg-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej
szkoty oficerskiej resortu spraw wewnetrznych i z rozporzgdzenia tego nie wynika, ze
byta to jednostka Stuzby Bezpieczenstwa. Jednakze rozporzadzenie to oraz statut
szkoty nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze byta ona instytucjg centralng Stuzby
Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Stwierdzenie, ze
Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie byta instytucjg centralng Stuzby Bezpieczen-
stwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lu-
stracyjnej powoduje, ze nalezy przeprowadzi¢ rozwazania o0 mozliwosci zastosowa-
nia do niej art. 2 ust. 3 tej ustawy. Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10

czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkoét oficerskich nadzorowanych



przez Ministra Spraw Wewnetrznych, z dniem 30 wrzesnia 1989 r. zostaty zniesione:
Wyzsza Szkota Oficerska im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie i Wyzsza Szkota
Oficerska im. Generata Franciszka J6zwiaka-Witolda w Szczytnie. Zarzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wy-
dziatébw zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych, z dniem 1 pazdziernika
1989 r. utworzono Wydziat Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie i Wydziat Po-
rzadku Publicznego w Szczytnie. Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzes-
nia 1990 r., z dniem 1 pazdziernika 1990 r. utworzono Wyzszg Szkole Policji z sie-
dzibg w Szczytnie i zniesiono Akademie Spraw Wewnetrznych w Warszawie. Zgod-
nie z § 3 rozporzadzenia stuchacze Wydziatu Porzgdku Publicznego ASW z dniem
utworzenia Wyzszej Szkoty Policji stali sie - za ich zgodg - stuchaczami tej Szkoty, a
stuchacze Wydziatu Bezpieczenstwa Panstwa ASW mogli by¢ przyjeci do tej uczelni,
jezeli zostali przyjeci do stuzby w Policji. Ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526, powotywanej dalej
jako ustawa o UOP), z chwilg utworzenia UOP Stuzba Bezpieczenstwa zostata roz-
wigzana (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP). Zgodnie z art. 130 w zwigzku z art. 137 tej
ustawy, Urzad Ochrony Panstwa utworzony zostat w dniu 10 sierpnia 1990 r. Wyzsza
Szkota Oficerska w Legionowie nie zostata zatem z mocy prawa rozwigzana z chwilg
utworzenia UOP, albowiem zostata zniesiona ponad 10 miesiecy wczesniej i to na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym.
W ocenie Sgdu Okregowego przedstawiona analiza przepiséw ustawy lustra-
cyjnej prowadzi do wniosku, ze Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie nie moze by¢
uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, gdyz nie stanowita instytucji centralnej Stuzby Bez-
pieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéra ulegta likwidacji w momencie
powotania Urzedu Ochrony Panstwa. W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska
okres odbywania przez odwotujgcego sie studiéw zawodowych w Wyzszej Szkole
Oficerskiej w Legionowie w czasie od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r.
powinien by¢ wytgczony ze stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a tym sa-
mym za ten okres $wiadczenie odwotujgcego sie nie powinno by¢ obnizone wedtug
zasad przewidzianych w art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, Zze zaskarzona
decyzja organu emerytalnego, ustalajgca wysokos¢ swiadczenia odwotujgcego sie
od 1 listopada 2010 r. w zakwestionowanym przez Sgd zakresie, naruszata art. 2 ust.



3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Oddalajgc odwotanie Eugeniusza L. w pozostatym zakresie, Sgd Okregowy
nie podzielit podnoszonych przez niego argumentow co do niezgodnosci z Konstytu-
cjg RP art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i przywotat naj-
wazniejsze watki uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Petnomocnik odwotujgcego sie zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc: 1) naruszenie przepisdw prawa materialnego,
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: a) art. 15 i art. 15b ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej i
zastosowanie wytgcznie art. 15b tej ustawy; b) art. 6, art. 7, art. 13, art. 14 Konwenciji
o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji, poprzez ich niezastosowanie, a
wrecz catkowite pominiecie, czego skutkiem byto wydanie przez Sad pierwszej in-
stancji orzeczenia naruszajgcego prawa odwotujgcego sie wynikajgce z powotanych
przepisow Konwencji, a ponadto naruszenie Rezolucji Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy nr 1096, poprzez jej niezastosowanie; 2) naruszenie przepisow
prawa procesowego, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 233
k.p.c., w wyniku pominiecia przez Sagd pierwszej instancji w rozwazaniach na temat
zebranego materiatu informacji dotyczacych ,poprawki” do ustawy o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, wytgczajgcej stosowanie wobec bytych funkcjonariuszy organdéw bezpie-
czenstwa panstwa art. 15 ustawy, przyznajgcego kazdemu funkcjonariuszowi eme-
ryture w wysokosci 40% podstawy jej wymiaru po 15 latach stuzby. Odwotujgcy sie
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i ustalenie podstawy wymiaru wyso-

kosci emerytury policyjnej z uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru emerytury za



pierwsze 15 lat stuzby, zgodnie z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Petnomocnik organu emerytalnego zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej
odwotanie, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
poprzez niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji tego przepisu do okresu
stuzby odwotujgcego sie w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie od 1 pazdzier-
nika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r.; 2) art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez niewtasciwe zastoso-
wanie przez Sad pierwszej instancji tego przepisu do okresu stuzby odwotujgcego sie
w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca
1986 r.; 3) art. 13a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepo-
wania i wkasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 239
poz. 2404), poprzez ich niezastosowanie; 4) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, poprzez btedng jego interpretacje
polegajgca na niezaliczeniu Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Legionowie do jednostek
Stuzby Bezpieczenstwa, ktore jako jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ule-
gty rozwigzaniu z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa bgdz byty po-
przedniczkami tych jednostek; 5) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajgce na ustaleniu, wbrew tresci pisma Instytutu
Pamieci Narodowej z dnia 1 pazdziernika 2010 r., ze okres stuzby w okresie studiéw
zawodowych odwotujgcego sie w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie od 1
pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. nie byt stuzbg w organach bezpieczen-

stwa panstwa. Organ emerytalny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie



odwotania od decyzji o zmianie emerytury policyjnej z 8 pazdziernika 2010 r. w cato-
Sci.

Przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny
uznat, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne,
ktére na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia. Zagadnienie to sprowadza sie do wyjasnienia, czy okres odbywania
studiow zawodowych przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, bedgcego
jednoczesnie stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie - zakwalifikowanego w
poczet etatowy tej uczelni na czas odbywania studiow zawodowych - nalezy uznaé
za okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145) ustawodawca (jak wynika z preambuty tej ustawy) -
uznajgc, ze system witadzy komunistycznej opierat sie gtdwnie na rozlegtej sieci
organow bezpieczenstwa panstwa, spetniajgcej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujgcej bezprawne metody, naruszajgce podstawowe prawa cztowieka;
stwierdzajgc, ze wobec organizacji i osdb bronigcych niepodlegtosci i demokracji
dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod
odpowiedzialnosci i rygorow prawa; dostrzegajgc, ze funkcjonariusze organéw
bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia,
korzystajgc przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy; wyrézniajgc postawe tych funkcjonariuszy i
obywateli, ktorzy ponoszgc wielkie ryzyko staneli po stronie wolnosci i krzywdzonych
obywateli oraz kierujgc sie zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej wykluczajgcag
tolerowanie i nagradzanie bezprawia - uchwalit zmiane ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzajgc do niej dodatkowy art.
15b, ktory przewiduje, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe w organach



bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W celu wykonania ustawy nowelizacyjnej z 23 stycznia 2009 r. wtasciwy organ
emerytalny wszczynat z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do swiadczenh i wysokosci $wiadczen, przy czym podstawowym dokumentem
w trakcie tego postepowania byta informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sporzadzana przez Instytut na
podstawie posiadanych akt osobowych danego funkcjonariusza. Informacja ta jest
réwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby, sporzgdzanym na podstawie akt
osobowych przez wiasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny zostat zwigzany
trescig wystawionej przez IPN informacji o przebiegu stuzby danego funkcjonariusza.
W ten sposob Instytut Pamieci Narodowej uzyskat praktycznie nieograniczone prawo
do dokonywania oceny, czy okresy stuzby w instytucjach centralnych Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegtych im jednostkach
terenowych w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych - w tym okresy petnienia stuzby lub bycia stuchaczem w Wyzszej
Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im. Feliksa Dzierzyrnskiego w
Legionowie - powinny by¢ zakwalifikowane jako okresy powodujgce obowigzek
obnizenia przez organ emerytalny wysokos$ci pobieranej przez bytego
funkcjonariusza emerytury policyjnej w nastepstwie przeliczenia po 0,7% podstawy
wymiaru kazdego roku tej stuzby.

Stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej, ze Wyzsza Szkota Oficerska w
Legionowie byta organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, zostato
wyrazone w pismie Oddziatowego Biura IPN w Gdansku z 17 wrzesnia 2010 r. (BU
Gd-11-5543-78(2)/10), jakie skierowat on do Sgdu Okregowego w Warszawie do
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sprawy Xl U 141/10 (kserokopia tego pisma zostata zatgczona do akt niniejszej
sprawy). W piSmie tym zaprezentowana zostata argumentacja, ktorg Sad Apelacyjny
przytoczyt w obszernych fragmentach. Stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej stato
sie podstawg dla wydawania informaciji o przebiegu stuzby poszczegdlnych
funkcjonariuszy, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Informacje te byly wigzgce dla dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie przy
ponownym przeliczeniu z urzedu wysokosci emerytur policyjnych bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczehstwa wedtug zasad wynikajgcych z art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze dla sagdu powszechnego, rozpoznajgcego
sprawy z odwotan od decyzji organu emerytalnego, interpretacja Instytutu Pamieci
Narodowej, dotyczgca art. 2 ustawy lustracyjnej, nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia. Sad ubezpieczen spotecznych musi przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, pozwalajgce na poczynienie koniecznych ustalen faktycznych w danej
sprawie, a nastepnie dokonanie oceny prawnej stanu faktycznego z zastosowaniem
obowigzujgcych przepisdw prawa materialnego, przy jednoczesnym dokonaniu
prawidtowej wyktadni tych przepisow. Tak tez czyni Sgd Okregowy w Warszawie,
rozpoznajacy - jako jedyny wiasciwy w skali kraju - sprawy z odwotan bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczehstwa od decyzji organu emerytalnego o obnizeniu
wysokosci emerytury. Sgd Okregowy, badajgc prawidtowos¢ decyzji dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie wydawanych z urzedu w wykonaniu natozonego przez ustawodawce
obowigzku ponownego przeliczenia emerytur policyjnych zgodnie z trescig art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, podzielit w rozpoznawane;j
sprawie wyktadnie art. 2 ustawy lustracyjnej przeprowadzong we wczesniejszych
orzeczeniach sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do
procesow lustracyjnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie dziatanie i stanowisko
Sadu Okregowego nie moze budzi¢ zdziwienia, albowiem interpretacja art. 2 ustawy
lustracyjnej, dokonywana na tle stanéw faktycznych odnoszgcych sie do proceséw
lustracyjnych, nie moze by¢ odmienna niz ta, ktéra ma aktualnie stuzyc¢ interpretaciji
tego przepisu dla celéw obnizenia wysokosci emerytur policyjnych bytych

funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.



11

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na wyktadnie przepisdw ustawy lustracyjnej
przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., | KZP 15/00
(OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 61). Sad Najwyzszy stwierdzit w tej uchwale, ze Akade-
mia Spraw Wewnetrznych nie byfa instytucjg centralng Stuzby Bezpieczenstwa Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.). Uchwata ta zostata podjeta w cza-
sie, gdy art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. nie zawierat w ust. 1 wyraznego po-
traktowania Akademii Spraw Wewnetrznych jako organu bezpieczenhstwa panstwa,
natomiast jedynie w pkt 5 przewidywat, ze takimi organami sg instytucje centralne
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jed-
nostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. utracita moc (z wyjgtkiem art. 30) z dniem
15 marca 2007 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentdw (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 218, poz. 1592), o
identycznym celu ustawodawczym. W nowej ustawie lustracyjnej art. 2 ust. 1 wymie-
nia juz - wérod organow bezpieczenstwa panstwa - Akademie Spraw Wewnetrznych
(pkt 6). Poza tym w niezmienionym brzmieniu - w obu tych ustawach - pozostat art. 2
ust. 3 stanowigcy, ze: ,jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy sg
te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty roz-
wigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére
byty ich poprzedniczkami”. Pozwala to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na stwierdze-
nie, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 20 czerwca 2000 r., |
KZP 15/00, nadal zachowuje odpowiednig aktualno$¢ pod rzgdami nowej ustawy
lustracyjnej z 2006 r. i moze by¢ zastosowane do Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Le-
gionowie. W powotanej uchwale z 20 czerwca 2000 r., | KZP 15/00, Sgd Najwyzszy
przeprowadzit analize przepiséw wielu aktow prawnych dotyczgcych Akademii Spraw
Wewnetrznych, jej prawnego charakteru, ustroju oraz trybu powotania i rozwigzania
w kontekscie sformutowanego w ustawie lustracyjnej kryterium przesgdzajgcego o
zaliczeniu tej instytucji (zakwalifikowanej jako centralna instytucja Stuzby Bezpie-
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czenstwa) w poczet organoéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej ustawy. Jako
punkt wyjscia dla analiz Sgd Najwyzszy przyjat zatozenie, ze art. 2 ustawy lustracyj-
nej, okreslajgcy zakres jej zastosowania, musi by¢ - jako gwarancyjny - interpretowa-
ny scisle. Nie do przyjecia jest bowiem, aby na skutek rozszerzajgcej wyktadni tego
przepisu doszto do ustalenia, ze osoba lustrowana, sktadajgca oswiadczenie, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lustracyjnej, dopuscita sie ,ktamstwa lustracyjnego”,
w sytuacji gdy osoba ta dokonata odmiennej, ale mozliwej do przyjecia i wezszej in-
terpretacji art. 2 omawianej ustawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyliczenie zawarte
w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. miato charakter wyczerpujgcy. W zwigzku
z tym, podejmujgc probe ustalenia, czy praca lub stuzba albo wspétpraca osoby lu-
strowanej miesci sie w przedmiotowym zakresie ustawy lustracyjnej, trzeba ustali¢, w
ktorej kategorii sposréd wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-11 ustawy lustracyjnej
miesci sie instytucja, w ktorej lustrowany pracowat, petnit stuzbe albo z ktérg wspot-
pracowat. Wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej jest jednak samo w
sobie mato precyzyjne, co dotyczy w szczegolnosci pkt 5, ktéry nie wskazuje na kon-
kretne instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajgcymi interpretacji pojeciami
zbiorczymi ,instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych” oraz ,podlegtych im jednostek terenowych w wojewddzkich, powiato-
wych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, po-
wiatowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”. W realiach sprawy roz-
poznawanej w 2000 r. przez Sad Najwyzszy zachodzita potrzeba interpretacji tego
wiasnie pojecia. Akademia Spraw Wewnetrznych nie mogta by¢ bowiem uznana za
organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1-4 oraz 6-11 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. W zwigzku z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z
1997 r. pozostawat ust. 3 tego przepisu, ktéry zawierat legalng definicje pojecia ,jed-
nostki Stuzby Bezpieczenstwa”. Wedtug tej definicji jednostkami takimi byty te jed-
nostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich
poprzedniczkami. W rezultacie dokonanej wyktadni Sgd Najwyzszy przyjat, ze Aka-
demia Spraw Wewnetrznych nie byta jednostkg (instytucjg centralng) Stuzby Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy
lustracyjnej. Stwierdzenie, ze Akademia Spraw Wewnetrznych nie byta jednostkg
(instytucjg centralng) Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r., w zasadzie dezaktualizo-
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wato - zdaniem Sgdu Najwyzszego - potrzebe pogtebiania rozwazan w przedmiocie
zastosowania do niej art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Sgd Najwyzszy zauwazyt jed-
nak, ze tryb, w jakim doszto do rozwigzania Akademii Spraw Wewnetrznych, po-
twierdza teze, ze nie byta ona traktowana jako jednostka Stuzby Bezpieczenstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy. W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze-
Snia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoty Policji oraz zniesienia Akademii
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 64, poz. 373) powotano sie na art. 3 ustawy z dnia
31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. Nr 27, poz. 156), nie
zas na art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa.
Akademia Spraw Wewnetrznych nie zostata zatem rozwigzana z mocy prawa w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej. Zniesienie Akademii Spraw Wewnetrznych nastgpito z dniem 1 paz-
dziernika 1990 r. (§ 1 rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 1990 r.), nie zas z chwilg
okreslong w ustawie o UOP jako chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, co
nastgpito po trzech miesigcach od dnia wejscia w zycie ustawy o UOP (art. 130 w
zwigzku z art. 137 ustawy o UOP), to jest z dniem 10 sierpnia 1990 r.

Przytoczona argumentacja Sgdu Najwyzszego stata sie podstawg wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 listopada 2009 r., 1| AKa 322/09 (LEX nr
563028), ktdry juz w odniesieniu do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego uznat,
ze Wyzszej Szkoty Oficerskiej z Legionowa nie mozna uznac¢ za organ bezpieczen-
stwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r., bo chociaz miesci sie
ona w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, to nie
odpowiada kryteriom sformutowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Sgd Apelacyjny w
Gdansku - kierujgc sie argumentacjg Sgdu Najwyzszego - dokonat pogtebionej ana-
lizy statusu Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Legionowie, dochodzgc do konkluzji o nie-
zaliczeniu tej uczelni do organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat zatozenie, ze
Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio ustawy lustracyjne;j, jesli: po pierwsze -
byta instytucjg centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, po drugie - podlegata rozwigzaniu
jako jednostka Stuzby Bezpieczenhstwa na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o UOP (art. 2
ust. 3 ustawy lustracyjnej). Dalej Sad ten przeprowadzit analize dostepnych aktéw
prawnych z okresu dziatania Wyzszej Szkoty Oficerskiej Ministerstwa Spraw We-
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wnetrznych im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie. Stwierdzit, ze byta ona instytu-
cja centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumie-
niu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 2006 r., co zrodzito koniecznosc przepro-
wadzenia rozwazan o mozliwosci zastosowania do niej art. 2 ust. 3 ustawy. Dokonu-
jac interpretacji aktow prawnych wydanych w latach 1989-1990 Sad Apelacyjny w
Gdansku doszedt do wniosku, ze Wyzsza Szkota Oficerska w Legionowie nie zostata
Z mocy prawa rozwigzana z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, albowiem
zostata zniesiona ponad 10 miesiecy wczesniej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia
31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Podobng ocene charakteru i
statusu Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Legionowie przyjagt Sgd Okregowy w Warsza-
wie w wyroku z dnia 14 grudnia 2009 . [...].

Nie negujgc stusznosci argumentow przedstawionych w przywotanych wyzej
orzeczeniach sgdow dotyczgcych procesow lustracyjnych, Sgd Apelacyjny w War-
szawie, przedstawiajgcy Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, powzigt jednak watpliwo$¢, czy rzeczywiscie okresu odbywania studiow za-
wodowych przez funkcjonariusza MO, bedacego jednoczesnie stuchaczem Wyzszej
Szkoty Oficerskiej w Legionowie (zaliczonym w poczet etatowy tej uczelni na czas
odbywania studiéw zawodowych), nie mozna uznac za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej z
2006 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz nie ma watpliwosci, ze w sytuacjach, gdy dany
funkcjonariusz bytej Stuzby Bezpieczenstwa odbywat w Wyzszej Szkole Oficerskiej w
Legionowie jedynie jakiegokolwiek rodzaju szkolenia czy kursy, nie bedgc zaliczonym
w poczet etatowy tej uczelni i petnigc jednoczesnie stuzbe w jednym z organdéw bez-
pieczenstwa panstwa, o ktérym mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, organ emerytalny
w sposob uprawniony stosuje do niego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Podobnie oceni¢ nalezatoby sytuacje, gdyby szkolenia lub kursy
obywaty sie w innych szkotach, tak na terenie kraju jak i zagranicg (np. przeszkolenia
w Moskwie). Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy stuchacze Wyzszej
Szkoty Oficerskiej w Legionowie byli wliczeni do stanu etatowego tej uczelni i ich za-
daniem gtéwnym pozostawato pobieranie nauki, ktdra miata dopiero przynies¢ wy-
mierne efekty w pracy organow bezpieczenstwa panstwa.

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego zrodzita sie przy dokonywaniu analizy akt per-
sonalnych emerytowanych funkcjonariuszy, nadsytanych przez Instytut Pamieci Na-
rodowej, w oparciu o ktére to akta wystawiane byty informacje o przebiegu stuzby
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danego funkcjonariusza (art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy). Przede wszystkim nie daje sie nie zauwazyc, ze praktycznie wszyscy stuchacze
- tak tez odwotujgcy sie Eugeniusz L. - przed rozpoczeciem nauki w omawianej
uczelni pozostawali funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej lub ZOMO, wykonujgc
szereg czynnosci operacyjnych na polecenie zatrudniajgcych ich komend Milicji
Obywatelskiej. Prowadzili zatem prace operacyjng w swoich macierzystych jednost-
kach, zas studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie miaty na celu przede
wszystkim udoskonalenie ich dotychczasowych umiejetnosci. Zdarzaty sie sytuacje,
ze dany funkcjonariusz rozpoczynat studia w Legionowie, z zaliczeniem w stan eta-
towy tej uczelni, nastepnie wystepowata w jego karierze stuzbowej ,przerwa w stu-
diowaniu”, a potem ponownie kontynuowat studia. Ponadto stuchacze Wyzszej
Szkoty Oficerskiej w Legionowie pobierali uposazenie w odpowiednich wysokosciach,
tak jak funkcjonariusze pozostajgcy czynnie w stuzbie w organach bezpieczenstwa
panstwa, ktorzy nie kontynuowali nauki. W okresie stanu wojennego stuchacze Wyz-
szej Szkoty Oficerskiej w Legionowie brali czynny udziat w likwidaciji strajkéw i innych
zagrozen na terenie Warszawy zyskujgc ze strony przetozonych uznanie i wyréznie-
nia (w tym finansowe). Stuchacze ci - jak wskazujg w niektérych przypadkach akta
personalne - obstugiwali z duzym powodzeniem tzw. tajnych wspotpracownikéw
(TW).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze nowe regulacje ustawowe (art. 15b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie pozwalajg na analize przebiegu
stuzby danego funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa pod katem ro-
dzaju wykonywanych przez niego czynnosci, zadan, zaangazowania w stuzbie czy
tez petnionej funkcji, lecz dla wywotania skutku w postaci obnizenia wysokosci eme-
rytury policyjnej wskazujg wytgcznie na stwierdzenie faktu petnienia stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
Stad tez uznanie danego organu za ,organ bezpieczenstwa panstwa” jest kluczowe
dla sgdowej oceny spetniania przestanek z art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego stato sie
uzasadnione tym bardziej, ze tre$¢ wydawanych przez dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji w
omawianym zakresie jest jednolita. Organ emerytalny - zwigzany informacjg Instytutu

Pamieci Narodowej - uznaje okresy studiéw w Wyzszej Szkole Oficerskiej w
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Legionowie za okresy petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Z kolei
orzecznictwo Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
okresy te eliminuje z przebiegu stuzby danej osoby, podzielajgc stanowisko
prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym procesow
lustracyjnych. Sytuacja ta sprawia, ze Sad Apelacyjny w Warszawie stangt w obliczu
zajecia jednoznacznego stanowiska w omawianej kwestii, a jej przedmiot ma istotne
znaczenie dla sytuacji kilku tysiecy emerytowanych funkcjonariuszy. Duza
nieprecyzyjnosc ustawodawcy przy formutowaniu nowej tresci art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - odsytajgcego do tresci innej ustawy - nie
ufatwia jednoznacznosci w przyjeciu okreslonego rodzaju pogladu, a przeciez
przepisy prawa stanowigce srodek do realizacji zatozonego celu powinny podlegac¢

prawidtowej i jednolitej wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy w ogole mozliwe jest
podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty. Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
powinien bowiem zbadac, czy spetnione zostaty wszystkie okreslone w tym przepisie
przestanki, warunkujgce podjecie uchwaty. Jest tak dlatego, ze instytucja pytan
prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdu orzekajgcego w danej sprawie pogladem
Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999 nr
10, poz. 166) - stosowana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei
nakazuje wyktadac art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej Scisty, bez zadnych
koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zagadnienie prawne
przedstawione przez sad drugiej instancji do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
k.p.c. i stanowigce przedmiot pytania prawnego, musi odpowiadac okreslonym
wymaganiom. Po pierwsze - powinno by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd

drugiej instancji ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR
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5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Po drugie - powinno by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002
r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr
77033 iz 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179). Po trzecie - powinno
pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawa, aby udzielenie odpowiedzi na po-
stawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podijecie decyzji jurysdykcyjnej co
do istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 1998 r., Ili
CZP 35/98, LEX nr 519292; z 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444; z 25
czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, LEX nr 437197; z 17 kwietnia 2009 r., IIl CZP 10/09,
LEX nr 496383; z 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, LEX nr 518116, z 12 sierpnia 2009
r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 75/09, LEX nr
532090). Po czwarte - powinno dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie po-
wazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego
oznacza, ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad dru-
giej instancji obowigzany jest rozwigzac je we wlasnym zakresie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, LEX nr 175457).

Z jednej strony przedstawione w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne
nie moze mie¢ charakteru teoretycznego, oderwanego od okoliczno$ci rozpoznawa-
nej sprawy tak, aby odpowiedz na nie byta zbedna dla rozstrzygniecia sporu, gdyz
rozwazanie probleméw natury teoretycznej jest domeng nauki prawa (por. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2008 r., Il CZP 42/08, LEX nr 420375 i z 22
maja 2009 r., Il CZP 23/09, LEX nr 508838). Musi zatem istnie¢ zwigzek przyczyno-
wy pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji pytaniem prawnym a podjeciem
decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne watpliwosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z 13
kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, LEX nr 51656; z 9 czerwca 2005 r., Ill CZP 31/05,
LEX nr 180857 i uchwata z 23 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 48/04, OSNC 2005 nr 9, poz.
153). Z drugiej jednak strony instytucja zagadnieh prawnych stuzy rozstrzyganiu wat-
pliwosci o charakterze stricte jurydycznym, a nie wspieraniu sgdu orzekajgcego w
dokonywaniu ustalen faktycznych. Nie wszystkie tez watpliwosci prawne usprawie-

dliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko takie,
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ktore ksztattujg podstawe prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne przedsta-
wione Sgdowi Najwyzszemu nie moze sprowadzac sie do pytania o sam sposob
rozwigzania konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego
2007 r., Il CZP 163/06, LEX nr 260397; z 10 maja 2007 r., Il UZP 1/10, OSNP 2008
nr 3-4, poz. 49; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203iz 5
listopada 2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne
musi obejmowac watpliwos¢ prawnag, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozpozna-
nia srodka odwotawczego, co oznacza, ze dla skorzystania z uprawnienia przewi-
dzianego w art. 390 § 1 k.p.c. konieczny jest zwigzek miedzy przedstawionym za-
gadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy, na istnienie ktérego
musi wskazywac jurydyczna spojnos¢ sformutowanego zagadnienia i jego uzasad-
nienia, a takze nawigzanie w ogdlnie postawionym pytaniu do stanu faktycznego
konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r., llI
CZP 21/08, LEX nr 478176, z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 121/08, LEX nr 490497, z 9
lipca 2009 r., Il CZP 38/09, LEX nr 518116 iz 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX
nr 529760).

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie
prawne dotyczy kwestii prawnej postawionej ogdlnie, abstrakcyjnie. Odrywa sie jed-
nak od stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Rozstrzygniecie przez Sgd Naj-
wyzszy przedstawionego problemu nie mogtoby zatem znalez¢ zastosowania przy
rozpoznawaniu srodkow odwotawczych (apelacji obu stron wniesionych od wyroku
Sadu Okregowego). W samej tresci pytania znalazto sie odwotanie do okresu odby-
wania studiow zawodowych ,przez funkcjonariusza MO”. Podobnie w korncowym
fragmencie uzasadnienia swojego postanowienia Sad Apelacyjny podkresla, ze wat-
pliwosci interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustra-
cyjnej pojawiajg sie w wielu innych podobnych sprawach, w ktérych stuchacze Wyz-
szej Szkoty Oficerskiej w Legionowie - podobnie jak odwotujgcy sie Eugeniusz L. -
przed rozpoczeciem nauki w tej uczelni byli funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej
lub ZOMO, wykonujgc szereg czynnosci operacyjnych na polecenie stuzbowe ,za-
trudniajgcych” ich komend Milicji Obywatelskiej. Tak sformutowany problem prawny
dotyczy zatem zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej do okresu

odbywania studiéw zawodowych w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie przez
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funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Dostowna tres¢ przedstawionego pytania praw-
nego, a takze przytoczony fragment uzasadnienia postanowienia, ujawniajg przyjete

przez Sad Apelacyjny zatozenie, ze odwotujgcy sie byt funkcjonariuszem Milicji Oby-

watelskiej.

To zatozenie jest watpliwe. Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i tresc
wyroku tego Sadu oraz stanowisko prezentowane przez odwotujgcego sie w apelacji
nie pozwalajg na przyjecie - na obecnym etapie postepowania, przy uwzglednieniu
dotychczasowych ustalen faktycznych - Ze odwotujgcy sie przed rozpoczeciem stu-
diéw zawodowych w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie byt funkcjonariuszem
Milicji Obywatelskiej. Na podstawie informacji o przebiegu stuzby odwotujgcego sie,
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej (wedtug art. 13a ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), Sad Okregowy przyjat, ze odwotujgcy sie petnit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustra-
cyjnej, w okresie od 1 lutego 1981 r. do 15 stycznia 1990 r., z wytgczeniem jedynie
okresu pobierania nauki w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie od 1 pazdzier-
nika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. Jest w zwigzku z tym watpliwe czy kiedykolwiek
byt funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej.

W odwotaniu od decyzji organu emerytalnego z 8 pazdziernika 2010 r. odwo-
tujgcy sie Eugeniusz L. nie twierdzit, ze btednie zastosowano w stosunku do niego
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poniewaz nie petnit
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Domagat sie natomiast zmiany tej de-
cyzji poprzez ponowne ustalenie wysokosci jego emerytury policyjnej przy przyjeciu
40% podstawy wymiaru za poczgtkowe 15 lat stuzby, a ponadto podnidst, Zze nie po-
winien by¢ mu zaliczony, jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
okres studiow zawodowych w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie od 1 paz-
dziernika 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. Sad Okregowy uznat, ze odwotanie zastu-
guje na czesciowe uwzglednienie - w zakresie wyeliminowania z okresu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa okresu odbywania przez odwotujgcego sie stu-
diéw zawodowych w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie, od 1 pazdziernika
1983 r. do 30 czerwca 1986 r. i pozostawania w tym czasie w etatowym stanie stu-
chaczy tej uczelni. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynika natomiast
przypisanie odwotujgcemu sie statusu funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, mimo
petnienia w okresie od 1 lutego 1981 r. do 30 wrzeénia 1983 r. stuzby w Komendzie

Wojewodzkiej MO w S. (w wydziale/sekcji techniki operacyjnej). Gdyby Sad Okrego-
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wy przyjat, ze odwotujacy sie byt przed rozpoczeciem nauki w Wyzszej Szkole Ofi-
cerskiej w Legionowie funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej, a nie funkcjonariuszem
Stuzby Bezpieczenstwa, wéwczas okres sprzed podjecia nauki w tej uczelni (od 1
lutego 1981 r. do 30 wrzesnia 1983 r.) zostatby prawdopodobnie rowniez potrakto-
wany przez Sad tak jak okres ksztatcenia w WyZzszej Szkole Oficerskiej w Legiono-
wie, czyli z przyjeciem podstawy wymiaru emerytury policyjnej w wysokosci 2,6%, a
nie 0,7 %. Oddalajgc odwotanie od decyzji organu emerytalnego za okres sprzed
podjecia nauki w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie, Sgd Okregowy podzielit
zatem ocene organu emerytalnego (opartg na informacji o przebiegu stuzby sporzg-
dzonej przez Instytut Pamieci Narodowej), ze w tym czasie odwotujgcy sie odbywat
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a nie w organach Milicji Obywatelskiej,
ktérych nie obejmuje art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Podkreslenia zatem wymaga,
ze art. 15b nie dotyczy co do zasady funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (por.
ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136 ze zm. oraz ustawe z dnia 31 lipca 1985
r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 38, poz. 181 ze zm.), a jedynie funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa jako osoéb, kitdre petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Samo petnienie przez funkcjonariusza stuzby w wojewoddzkiej, powiatowej
lub réwnorzednej komendzie Milicji Obywatelskiej nie oznacza, ze funkcjonariusz
pozostajgcy w stanie etatowym tej komendy byt funkcjonariuszem Milicji Obywatel-
skiej. Jak wynika z ustawowej definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyj-
nej, organem bezpieczenhstwa panstwa w rozumieniu tej ustawy byty - miedzy innymi
- instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych. W ustalonym dotychczas stanie faktycznym brak jest
podstaw do przyjecia, ze przed podjeciem nauki w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Le-
gionowie odwotujgcy sie petnit stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej (byt funkcjo-
nariuszem Milicji Obywatelskiej). Abstrakcyjna odpowiedz na sformutowane przez
Sad Apelacyjny pytanie nie miataby zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
By¢ moze inaczej nalezatoby potraktowac okres odbywania studiéw zawodo-
wych w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie w sytuacji, gdy skierowany zostat

do niej funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, ktory po odbyciu studiéw wracat do od-
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bywania stuzby w jednostkach Milicji Obywatelskiej, a inaczej sytuacje, gdy do
uczelni tej zostat skierowany funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa, ktéry po zakon-
czeniu ksztatcenia wracat do petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
jednak zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny nie dotyczy w ogole
tak ujetego problemu.

W istocie Sad Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do zasygnalizowania istnienia
watpliwosci interpretacyjnych, jednak nie przedstawit ich w sposob, ktory pozwalatby
na udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na watpliwosci interpretacyjne doty-
czgce stosowania art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Sgd Najwyzszy nie moze sam sformu-
towac istotnego zagadnienia prawnego ze wzgledu na wspomniang na wstepie istote
instytucji pytan prawnych, ograniczajgcg niezawistos¢ sgdu rozpoznajgcego konkret-
ng sprawe. Sad Najwyzszy nie moze wyjs¢ poza zakres przedstawionego w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego, gdyz prowadzitoby to do naruszenia nie-
zawistosci sedziowskiej cztonkow sktadu orzekajgcego sgdu przedstawiajgcego za-
gadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1995 r., | PZP 1/95,
OSNAPIUS 1995 nr 14, poz. 172). Przestankg skutecznego skorzystania z uprawnie-
nia wynikajgcego z art. 390 § 1 k.p.c. jest wykazanie wystgpienia w sprawie powaz-
nych watpliwosci prawnych, a zarazem niezbednos$ci oczekiwanej odpowiedzi dla
rozstrzygniecia sprawy. Przesgdza to o obowigzku szczegotowego uzasadnienia, ze
dotychczasowe orzecznictwo - jak rowniez doktryna - nie dajg podstaw do usuniecia
powaznych watpliwosci prawnych, ktore pozostajg w zwigzku przyczynowym z roz-
strzygnieciem sprawy. Celem instytucji przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest
uzyskanie wsparcia Sagdu Najwyzszego dla jednoznacznie sformutowanego przez
sad apelacyjny stanowiska co do wtasciwej wyktadni przepisu stosowanego przy roz-
poznawaniu apelacji. Przestankg uzasadniajgcg przedstawienie zagadnienia praw-
nego nie moze by¢ wskazywanie na dostrzezone i przedstawione kontrowersje, po-
niewaz samego ich zaprezentowania nie mozna jeszcze utozsamiac z istnieniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, LEX nr 590616). Zagadnienie przed-
stawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom. Miedzy innymi musi obejmowac watpliwos¢
prawnag, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego, co

oznacza, ze dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c.
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konieczny jest zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem
decyzji co do istoty sprawy, na istnienie ktérego musi wskazywac jurydyczna spoj-
nos$¢ sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w ogélnie
postawionym pytaniu do stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, LEX nr 584036). Sgd Najwyzszy nie
jest zwigzany stanowiskiem sgdu drugiej instancji odnosnie do istnienia przestanek
do podjecia uchwaty. W ramach badania, czy zostaty one spetnione, Sgd Najwyzszy
ustala istnienie przedmiotowego zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalonym sta-
nem faktycznym a przedstawionymi watpliwosciami interpretacyjnymi, majgc na
wzgledzie zakres kognicji sgdu drugiej instancji, podniesione w srodku odwotawczym
zarzuty oraz stan faktyczny sprawy. Podstawowym warunkiem zwrdcenia sie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. jest to, aby sad, ktéry przedstawia
okreslone zagadnienie prawne wyraznie wskazat, ze istniejg argumenty przemawia-
jace za jednym z mozliwych rozwigzan. Jezeli za$ z uzasadnienia postanowienia
wynika, ze nie ma zadnych argumentow, ktore pozwalatyby na inne rozstrzygniecie
przedstawionego w nim zagadnienia prawnego, to brak jest podstaw do udzielenia
odpowiedzi. Celem zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
nie jest bowiem uzyskanie przez sad przedstawiajgcy zagadnienie wsparcia Sadu
Najwyzszego dla jednoznacznie sformutowanego stanowiska. Przedstawione zagad-
nienie prawne nie moze byc tylko zasygnalizowane. O powaznych watpliwosciach
mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwa jest rézna wyktadnia budzgcych watpliwosci
interpretacyjne przepiséw, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg
donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia
prawnego, albo - w tym zakresie - orzecznictwo tego Sadu jest sprzeczne czy tez
brak jest jednolitego i przekonujgcego sgd odwotawczy stanowiska doktryny, doty-
czgcego przedstawionego zagadnienia prawnego. Tego rodzaju przestanek podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie powotat
w uzasadnieniu pytania prawnego.

Ostatecznie zatem Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty, poniewaz w
dotychczas ustalonym stanie faktycznym istniejg powazne watpliwosci co do tego,
czy przed rozpoczeciem studiéw zawodowych w Wyzszej Szkole Oficerskiej w
Legionowie odwotujgcy sie byt w ogdle funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej.

Sformutowane zagadnienie prawne nie zostato odniesione do ustalonego w sposoéb
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niebudzacy watpliwosci stanu faktycznego. Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé
sam ustalen faktycznych ani podwazac ustalen dotychczas dokonanych. Sad
Apelacyjny zdaje sie podzielac ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego - w zadnym
miejscu ich nie zakwestionowat, a to oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje przedstawiony problem prawny, a w kazdym razie Sad Apelacyjny nie
przekonat Sgdu Najwyzszego, ze problem taki wymaga rozstrzygniecia przed
rozpoznaniem sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

2. Pomimo braku podstaw do podjecia uchwaty, Sgd Najwyzszy uwaza za ce-
lowe przedstawienie kilku uwag, ktére jednak nie majg charakteru wigzgcego dla
Sadu Apelacyjnego przy dalszym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyj-
nym. Wigzgca bowiem jest jedynie uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca za-
gadnienie prawne (art. 390 § 2 k.p.c.), przy czym zwigzanie to dotyczy jedynie tej
konkretnej sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, nie dotyczy innych
spraw, chocby byty podobne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze sad powszechny (sgd ubezpieczen spotecznych),
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalne-
go (dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.) w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawione;j
przez Instytut Pamieci Narodowej - zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za-
Swiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifi-
kowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyz;ji
musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia fak-
tyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wig-
zac¢ sadu - do ktérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko-
$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej, ze Wyzsza Szkota Oficerska w
Legionowie byta organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
lustracyjnej 2006 r., nie wigze sgdu ubezpieczen spotecznych. W tej kwestii nie moze
by¢ zadnych watpliwosci. Oznacza to, Ze ostatecznie ocena co do zakwalifikowania

okreslonych okresow stuzby emerytowanego funkcjonariusza jako stuzby w organach
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bezpieczenstwa panstwa nalezy do sgdu ubezpieczen spotecznych. Tylko do sgdu
nalezy tez interpretacja art. 15 i 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w szczegolno$ci jej art. 15b ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i ust. 3
ustawy lustracyjnej. Przy wyktadni tej nalezy uwzgledni¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15).

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem Sagdu Apelacyjnego (wyrazonym w ostatnim
akapicie uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne), ze ,duza nieprecyzyjnos¢ ustawodawcy” przy
formutowaniu tresci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy -
odsytajgcego do art. 2 ustawy lustracyjnej - nie utatwia dokonania interpretacji
przepisow dotyczgcych obnizenia wysokosci emerytur bytych funkcjonariuszy
petnigcych do 1990 r. stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Problemy
interpretacyjne wynikajg przede wszystkim z tej przyczyny, ze przepis mieszczacy sie
w ustawie regulujgcej zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy (art. 15b), nalezgcej
do szeroko pojmowanego systemu zabezpieczenia spotecznego, odwotuje sie do
przepisu ustawy lustracyjnej (art. 2), nalezgcej do innej dziedziny prawa, do tego
niepokrewnej w stosunku do prawa zabezpieczenia spotecznego. Przyjety sposéb
budowania tresci norm prawnych (czesciowo opartych na przepisach z dziedziny
zabezpieczenia spotecznego, czesciowo z dziedziny prawa karnego) musi rodzi¢
problemy interpretacyjne, ktorych nie sposob unikngg, jesli sie zwazy, ze obydwie
ustawy - ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ustawa lustracyjna -
kierujg sie zupetnie innym zatozeniami i inng aksjologig obowigzujgca przy
dokonywaniu wyktadni. Dla wyktadni art. 15b decydujgce znaczenie powinny mie¢
cele wprowadzenia tego przepisu do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Rozwazania powinny zatem péj$¢ raczej w kierunku oceny
charakteru stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r., a nie w
kierunku oceny charakteru okreslonej jednostki organizacyjnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych jako spetniajgcej albo niespetniajgcej kryteriow uznania jej za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej.
Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage niefortunnej konstrukcji art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktory jednoznacznie odsyta do art. 2
ustawy lustracyjnej.

Niezaleznie od watpliwosci co do rozumienia konstrukcji przyjetej w art. 15b

ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jedynie zasygnalizowanych,
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lecz nierozwazonych do konca w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego, nalezy
podkresli¢, ze nie powinno by¢ rozbieznosci w wyktadni tych samych przepisow (art.
2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej) miedzy réznymi sgdami - chocby ich
wyktadni dokonywano raz na potrzeby proceséw lustracyjnych (jak to czynig sady
karne), a innym razem na potrzeby rozstrzygania odwotan od decyzji organu
emerytalnego resortu spraw wewnetrznych (jak to czynig sgdy ubezpieczen
spotecznych). Wymaga tego spéjnos¢ sadowej wyktadni prawa, respektowanie
orzeczen innych sgdéw, wreszcie zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje istotnych
argumentow, ktére miatby przemawiaé za odstgpieniem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych od uksztattowanej co najmniej od 2000 r. (poczgwszy od
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., | KZP 15/00) i utrwalonej od
kilkunastu lat linii orzecznictwa sgdéw karnych rozpoznajgcych sprawy lustracyjne (z
Izbg Karng Sadu Najwyzszego na czele), dotyczgcej wyktadni art. 2 ustawy
lustracyjnej a przyjetej na potrzeby procesow lustracyjnych. Wyktadnia ta zaktada, ze
przepis ten - o charakterze gwarancyjnym - nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco, zas wszelkie watpliwosci co do charakteru prawnego (statusu)
okreslonych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako
organow bezpieczenstwa panstwa w latach poprzedzajgcych likwidacje Stuzby
Bezpieczenstwa i utworzenie Urzedu Ochrony Panstwa (art. 129-130 ustawy o UOP)
powinny by¢ rozstrzygane na korzysc¢ osoby lustrowane;.

Nie mozna jednak nie dostrzegac, ze wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy
lustracyjnej jest samo w sobie mato precyzyjne, co dotyczy w szczegdlnosci pkt 5,
ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje (organy, jednostki), lecz postuguje sie
wymagajgcymi interpretacji pojeciami zbiorczymi ,instytucji centralnych Stuzby Bez-
pieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” oraz ,podlegtych im jednostek tere-
nowych w wojewoddzkich, powiatowych i rdwnorzednych komendach Milicji Obywatel-
skiej oraz w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych urzedach spraw we-
wnetrznych”. W realiach rozpoznawanej sprawy pojawita sie potrzeba interpretaciji
tych wtasnie poje¢ w odniesieniu do Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Legionowie, ktorej
ustawa lustracyjna nie wymienia. Nie byto przy tym zadnych przeszkdd, aby w usta-
wie lustracyjnej z 2006 r. obok Akademii Spraw Wewnetrznych umiesci¢ w art. 2 ust.
1 pkt 6 takze te uczelnie oraz ewentualnie inne jeszcze szkoty wyzsze resortu spraw

wewnetrznych zajmujgce sie ksztatceniem lub szkoleniem funkcjonariuszy Stuzby
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Bezpieczenstwa. Skoro ustawodawca tego nie uczynit, cho¢ watpliwosci, jakie ujaw-
nity sie przy ocenie statusu Akademii Spraw Wewnetrznych, byty mu znane, mozna
zaktadac, ze nie traktowat przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej z 2006 r. Wyzszej
Szkoty Oficerskiej w Legionowe jako ,jednostki Stuzby Bezpieczenstwa” w rozumie-
niu art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Przedstawione powyzej uwagi nie majg jednak charakteru wigzgcego dla
Sadu Apelacyjnego.

Z przyczyn przedstawionych w punkcie 1 Sgd Najwyzszy odmowit podjecia

uchwaty.



