Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2006 r.
Il UZP 10/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca, uzasadnienie), Zbigniew Hajn, Jozef lwulski, Jerzy

Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2006 r. sprawy z
wniosku Bogdana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
W. o rente rodzinng, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-

niem Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il UZP 5/06

,Czy na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353) prawo do renty rodzinnej nabywa dziecko, ktore stato sie
catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku

okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 powotanej ustawy ?".

podjagt uchwate:

Dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej eg-
zystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie nabywa

prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycz-

nym. Wnioskodawca, ubiegajgcy sie o rente rodzinng po zmartym ojcu, w wieku 20

lat zachorowat na schizofrenie paranoidalng, co kwalifikowato go do | grupy inwali-



dow od 1972 r. wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 1 wrzesnia 1996 r. W
dacie smierci ojca - 21 grudnia 2003 r. - byt catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny
do samodzielnej egzystenciji. Organ rentowy decyzjg z dnia 3 sierpnia 2004 r. odmo-
wit przyznania mu prawa do renty rodzinnej wobec powstania niezdolnosci do pracy i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji po ukonczeniu 16 lat w sytuacji, gdy nie
kontynuowat nauki. Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r.
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od
dnia 25 lutego 2004 r. Sad ten uznat, ze wnioskodawca spetnit warunek okreslony w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), gdyz stat sie catkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej eg-
zystenciji. Na podstawie tego przepisu prawo do renty rodzinnej przystuguje dziecku
catkowicie niezdolnemu do pracy i niezdolnemu do samodzielnej egzystencji nieza-
leznie od tego, w jakim okresie powstata ta niezdolnos¢. Warunek powstania nie-
zdolnosci do pracy okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy doty-
czy tylko przestanki powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, natomiast nie ma
zastosowania w przypadku stwierdzenia takze niezdolnosci do samodzielnej egzy-
stencji. Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu powzigt watpliwosci co do wy-
ktadni przepiséw bedacych podstawg rozstrzygniecia i postanowieniem z dnia 9 maja
2006 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnie-
nie prawne: ,czy na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) prawo do renty rodzinnej nabywa dziecko, ktére stato
sie catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku
okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 powotanej ustawy”. Rozpoznajgc zagadnienie
prawne Sad Najwyzszy stwierdzit, ze watpliwosci interpretacyjne powotanego przepi-
su spowodowaty rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i przedstawit za-
gadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
Watpliwosci wynikajg z tego, ze przepis jest elementem normy prawnej (art. 68 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach) ustanawiajgcej prawo do pobierania renty rodzinne;j
dla trzech grup dzieci. Pierwsza grupa obejmuje wszystkie dzieci, ktére nie ukonczyty

16 lat. Majg one bezwarunkowe prawo do pozostawania na utrzymaniu rodzicow.



Smieré rodzica, zanim dziecko ukonczy ten wiek, zawsze oznacza utrate zywiciela.
Druga grupa to dzieci od 16 do 25 lat, ktore kontynuujg nauke. Kontynuowanie nauki
oznacza przedtuzenie prawa do pozostawania na utrzymaniu rodzicow a w razie ich
Smierci do otrzymywania renty rodzinnej do ukonczenia 25 lat. Trzecia grupa to
dzieci, ktorym prawo pozwala pozostawac na utrzymaniu rodzicow (pobierac rente
rodzinng) bez ograniczenia wiekowego, pod warunkiem jednak, ze sg catkowicie nie-
zdolne do pracy, jezeli niezdolnosc¢ ta powstata w wieku do 16 lat, albo jezeli dziecko
uczeszczato do szkoty przed ukonczeniem 25 lat. Uzasadnieniem dla koncepciji
przyjetej w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 lutego 2001 r., Il AUa 1750/00 (Wokanda 2002 nr 9, poz.
38) jest niejasna tres¢ art. 68 ust. 1 pkt 3, w ktérym rozrdznia sie osoby catkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji i osoby catkowicie niezdolne do
pracy. Niewatpliwie, jezeli przyznaje sie dane prawo osobom o okreslonych cechach
(catkowicie niezdolnym do pracy), to tym bardziej nabywajg to prawo osoby, ktére sg
nie tylko catkowicie niezdolne do pracy, ale dodatkowo niezdolne do samodzielnej
egzystencji. Rozrdznienie obu grup mogtoby sugerowac¢ zamiar ustawodawcy zrézni-
cowania ochrony tych osob. Te sugestie nalezy jednak wykluczy¢ z powodow, na
ktére powotuje sie Sgd Apelacyjny opowiadajgc sie za interpretacja, ze obie te grupy
0s6b (dzieci) mogg nabyc¢ prawo do renty rodzinnej niezaleznie od ich wieku w chwili
Smierci rodzica tylko wtedy, jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy (takze u osoby nie-
zdolnej do samodzielnej egzystencji) powstata przed ukonczeniem 16 (25 lat). W po-
przednim stanie prawnym sytuacja catkowitej niezdolnosci do pracy i jednoczesnie
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji okreslona byta jako ,inwalidztwo pierwszej
grupy” a catkowita niezdolnos¢ do pracy jako ,inwalidztwo drugiej grupy”. Kazda z
tych grup traktowana byta odrebnie z odrebnie ustalong wysokoscig renty. W obec-
nym stanie prawnym niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji nie jest wyznaczni-
kiem prawa do renty z ubezpieczenia spotecznego. Element ten przesgdza jedynie o
prawie do dodatku pielegnacyjnego do renty. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 powinien
wiec odwotywac sie jedynie do osob catkowicie niezdolnych do pracy. Jego obecna
tres¢ jest jednak wynikiem ,prostego” przettumaczenia poprzedniego brzmienia prze-
pisu (,bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie inwalidami | lub Il grupy w okresie, o kt6-
rym mowa w pkt 1 lub 2”) przy uzyciu obecnej terminologii. Zdaniem sktadu orzekaja-
cego powyzsze rozwazania uzasadniajg udzielenie na przedstawione pytanie odpo-

wiedzi, ze na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach prawo do



renty rodzinnej nabywa dziecko, ktére stato sie niezdolne do pracy i do samodzielnej
egzystenciji przed osiggnieciem wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2
ustawy.

Zaprezentowane stanowisko wspiera poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK 116/05. Wska-
zano w nim, ze dzieci majg prawo do renty rodzinnej w dwdch sytuacjach: 1) jesli
staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji - co ozna-
cza fgczne spetnienie tych dwéch warunkéw; 2) jesli staty sie catkowicie niezdolne do
pracy - spetnienie tylko jednego warunku. Jednakze w obydwu tych sytuacjach owe
warunki muszg zaistnie¢ przed ukonczeniem przez dziecko 16 roku zycia wzglednie
przed ukonczeniem nauki w szkole do 25 roku zycia. Do takiej wyktadni sktania uzy-
cie w tym przepisie spodjnika ,lub” wyrazajgcego alternatywe tgczng, czyli dopusz-
czajgcego mozliwos¢ wspdtwystepowania sytuaciji komunikowanych przez zdanie
tgczone tym spaojnikiem. Gramatyczny rozbior zdania ztozonego, jakim jest art. 68
ust. 1 pkt 3, semantyka logiczna, a takze reguty sktadni, jednoznacznie wskazujg, ze
ostatnia czesc tego zdania odnosi sie do obydwu poprzedzajgcych go skfadnikéw
(wyrazen) potgczonych spojnikiem ,lub”. Odmienna wykfadnia tego przepisu bytaby
uprawniona wowczas, gdyby te dwa sktadniki zdania byty potaczone spéjnikiem
,<albo” oznaczajgcym alternatywe roztgczng, czyli odnoszgcg sie do mozliwosci wy-
kluczajgcych sie. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie zwrdcit tez uwage, ze gdyby
warunek okreslony w koncowej czesci przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 nie dotyczyt osob,
ktore staty sie catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji po upty-
wie okresOw w nim wskazanych, to prawo do renty rodzinnej miatby kazdy, kto stat
sie niezdolny do pracy oraz samodzielnej egzystencji, jesli tylko jedno z jego rodzi-
cow miato przed smiercig ustalone prawo do renty lub emerytury lub tez spetniato
warunki do otrzymania jednego z tych swiadczen.

Nalezy jednak wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezento-
wany zostat poglad przeciwny. W niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 8
grudnia 2005 r., | UK 99/05, wskazano, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz nie-
zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji dziecka ubezpieczonego w chwili $mierci
ubezpieczonego, uzasadnia nabycie prawa do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w
jakim okresie powstata. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze wyodrebnienie w
tresci art. 68 ust. 1 obu rodzajow niezdolnosci do pracy (catkowita niezdolnos¢ do

pracy oraz niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji to kwalifikowana dodatkowym



elementem catkowita niezdolnos¢ do pracy) ma logiczny sens tylko woéwczas, gdy
przyjmie sie, ze wystepuje zroznicowanie w warunkach nabycia prawa do renty ro-
dzinnej. Gdyby oba te rodzaje niezdolnosci do pracy byty potgczone tym samym wa-
runkiem dotyczgcym wieku, to wystarczajgce byto potgczenie go z catkowitg niezdol-
noscig do pracy, gdyz takie sformutowanie objetoby oba przypadki (niepotrzebne by-
toby dodatkowe wymienianie catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji). Oba rodzaje niezdolnosci do pracy réznig sie jednak nie
tylko wskazang cechg polegajaca na koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i po-
mocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W istocie rozne
sg tez mozliwosci podjecia pracy, gdyz catkowita niezdolno$¢ do pracy wcale nie
oznacza tego w potocznym znaczeniu. Taka kwalifikacja prawna stanu zdrowia nie
wyklucza mozliwosci swiadczenia pracy w warunkach chronionych. Jest to natomiast
praktycznie wykluczone w przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy i do samo-
dzielnej egzystenciji. Skoro niezdolny do pracy wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to praktycz-
nie niemozliwe jest podjecie przez niego nie tylko pracy w zwyktych warunkach, ale
takze pracy w warunkach chronionych. Prowadzi to do wniosku, ze warunki nabycia
prawa do renty rodzinnej powinny by¢ zréznicowane dla tych rodzajow niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na istotne (relewantne) réznice miedzy nimi z punktu widzenia
funkcji renty rodzinnej. Przystuguje ona bowiem osobom, ktére ze wzgledéw zdro-
wotnych lub spotecznych nie sg w stanie samodzielnie sie utrzymac, przy zatozeniu,
Ze przed Smiercig ubezpieczonego pokrywat on przynajmniej czesciowo koszty ich
utrzymania. Inaczej moéwigc, osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji powinna
by¢ traktowana w zakresie nabycia prawa do renty rodzinnej w sposob bardziej
uprzywilejowany w stosunku do osoby, ktora jest ,tylko” catkowicie niezdolna do
pracy, a w istocie zdolna do pracy w warunkach chronionych, a w kazdym razie po-
nosi koszty pomocy innej osoby w opiece w zakresie zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych. Opisane tu rozbiezne stanowiska skfonity Sgd Najwyzszy do
przedstawienia zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi do rozstrzygniecia.

Odpowiadajac na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje. Watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o eme-
ryturach i rentach wynikajg z niejednoznacznej tresci tej normy prawnej. Przepis art.
68 ust. 1 w petnym brzmieniu stanowi: dzieci wkasne, dzieci drugiego matzonka i

dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat, 2) do



ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie nie-
zdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy
w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. To ostatnie uregulowanie mozna rozumie¢
w dwojaki sposdb. Mozna uzna¢, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej
dziecka, ktére przekroczyto wiek wymieniony w punkcie 1 lub 2, jest powstanie cat-
kowitej niezdolnosci do pracy wraz z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w
kazdym czasie, natomiast powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy musi nastgpi¢
przed osiggnieciem tego wieku. Takg interpretacje mogtoby uzasadnia¢ alternatywne
wyodrebnienie dwu grup osob, przy czym druga z tych grup zostata obwarowana
dodatkowym warunkiem - powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy w okreslo-
nym wieku. Za takg wyktadnig opowiedziat sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyro-
ku z dnia 22 lutego 2001 r., Il AUa 1750/00 (Wokanda 2002 nr 9, poz. 38) oraz Sad
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 99/05. Stabo-
Scig tej interpretacji jest to, ze przy przedstawionym rozumieniu przepis bytby niepo-
prawny gramatycznie. Skoro miatby sktadac sie z dwu odrebnych zdan, drugie z nich
w brzmieniu ,catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2”
bytoby pozbawione orzeczenia. Poprawnie zredagowany przepis, jezeli nada¢ mu
taki sens, jak w przedstawionej interpretacji, musiatby brzmie¢: ,bez wzgledu na
wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji
lub staty sie catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2”.
Druga mozliwos¢ rozumienia przepisu to taka, ze dwie grupy osob, jedna lub
druga (osoby catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystenc;ji
lub osoby catkowicie niezdolne do pracy), muszg spetni¢ warunek powstania nie-
zdolnosci do pracy we wskazanym okresie. Takie stanowisko zaprezentowat Sad
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK 116/05, opie-
rajgc sie na wyktadni gramatycznej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego potgczenie dwu
grup osob spdjnikiem ,lub” oznacza, ze warunek dotyczy obu grup. Gdyby miat sie
odnosi¢ do ostatniej grupy, sktadniki zdania bytyby potgczone spadjnikiem ,albo”
oznaczajgcym alternatywe roztgczng. Rzeczywiscie w zacytowanym w catosci prze-
pisie zostat uzyty spéjnik ,albo” w celu okreslenia alternatywnych warunkéw wyma-
ganych od dziecka: albo wiek do wskazanej granicy (pkt 1 i 2) albo bez wzgledu na
wiek przy spetnieniu dodatkowych warunkow (pkt 3). Nie jest to jednak w omawiane;j

ustawie regutg. Spdéjnik ,lub” przy wymienianiu réznych grup osob wystepuje w art.



132 stanowigcym w poczgtkowej czesci: ,emerytowi lub renciscie, ktéry zamieszkat
za granicg”, Swiadczenie wypfaca sie na okreslonych zasadach. Oczywiste jest, ze
warunek zamieszkiwania za granicg dotyczy obu grup osob - emerytow i rencistow -
a okreslenie ,ktory zamieszkat za granicg” nie moze odnosi¢ sie tylko do rencisty.
Inaczej spojnik ,lub” zostat uzyty w art. 70 ust. 3. We wstepnej czesci uzywa on okre-
Slenia: ,matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozosta-
wata z nim we wspolnosci matzenskiej”’, a w dalszej czesci wymienia dodatkowe wa-
runki wymagane do renty rodzinnej. W tym przypadku niepozostawanie we wspadlno-
Sci matzenskiej dotyczy tylko wdowy, gdyz orzeczenie rozwodu samo przez sie wy-
klucza wspolnos¢ matzenska. Uzycie spojnika ,lub” nie oznacza tu, ze nastepujacy
po wymienieniu dwu grup osob warunek dotyczy obu tych grup, odnosi sie on tylko
do ostatniej z nich. Jeszcze inaczej zredagowany jest przepis art. 70 ust. 1 pkt 2,
ktory trzykrotnie uzywa spojnika ,lub”. Reguluje on prawo do renty rodzinnej wdowy i
brzmi nastepujgco ,wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa
uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktore nie osiggneto 16 lat, a jezeli
ksztatci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowi-
cie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji lub catkowicie niezdolnym
do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej”. W pierwszym wypadku spojnik ,lub” wy-
stepuje jako tgczacy, w drugim jako rozdzielajgcy, a w trzecim, w zakresie warunku
uprawnienia dziecka do renty rodzinnej, wystepuje podobny problem interpretacyjny,
jak w rozpatrywanym zagadnieniu prawnym. Wykfadnia gramatyczna jest wiec w
przypadku omawianej ustawy zawodna i znaczenie uzytych okreslen nalezy oceniac
w kontekscie catej regulacii.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych w zakresie prawa do renty rodzinnej adaptowata do swego tek-
stu bez istotnych zmian przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis art. 39
ust. 1 tej ostatniej ustawy, bedacy odpowiednikiem art. 68 ust. 1 ustawy obecnie
obowigzujgcej, stanowit, ze dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przyspo-
sobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat, 2) do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie inwalidami | lub Il grupy w
okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2. Regulacja ta byta jasna i jednoznaczna - wa-

runkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez dziecko, ktére przekroczyto okre-



Slony wiek, byto powstanie inwalidztwa | lub |l grupy przed osiggnieciem tego wieku.
Przepis w tym brzmieniu obowigzywat do dnia 1 wrzesnia 1997 r., to jest do czasu
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o za-
opatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461),
ktora wyeliminowata pojecia ,inwalidztwa” i ,inwalidy” zastepujgc je pojeciami ,nie-
zdolnosci do pracy” i ,0soby niezdolnej do pracy”. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy zmie-
niajgcej stanowit, ze dotychczasowych inwalidow I, Il, i lll grupy uwaza sie odpowied-
nio za catkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzystenciji, catkowicie nie-
zdolnych do pracy i czesciowo niezdolnych do pracy. Po wejsciu w zycie tej zmiany
nalezato w przepisie art. 39 ust.1 pkt 3 zastgpi¢ okreslenie , inwalidami | lub Il grupy”
okresleniem ,catkowicie niezdolnymi do pracy i do samodzielnej egzystencji lub cat-
kowicie niezdolnymi do pracy” i przepis ten byt odczytywany nastepujgco: ,bez
wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej eg-
zystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.
Nastgpita tu tylko zmiana terminologii, natomiast dotychczasowa regulacja pozostata
niezmieniona. Nadal warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej byto powstanie
catkowitej niezdolnosci do pracy wraz niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji
(dotychczasowe inwalidztwo | grupy) lub powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy
(dotychczasowe inwalidztwo Il grupy) w okresie wymienionym w punktach 1 lub 2.
Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach ma brzmienie identyczne
jak przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw w
wersji nadanej mu ustawg zmieniajgcg. Faktem jest, Ze proste przeniesienie dotych-
czasowej regulacji do nowej ustawy byto redakcyjnie niezreczne. Po wyeliminowaniu
pojecia ,inwalida | lub Il grupy” wystarczytoby okreslenie ,catkowicie niezdolne do
pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2”, co obejmowatoby takze osoby nie-
zdolne do samodzielnej egzystenciji. Jezeli ustawodawca chciat zachowac dotych-
czasowe rozroznienie, przepis mozna byto zredagowac nastepujgco: ,bez wzgledu
na wiek, jezeli w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2, staty sie catkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy”. Wow-
czas przepis bylby rozumiany jednoznacznie. Jednakze niezrecznosc¢ redakcyjna nie
oznacza nadania przepisowi odmiennej tresci. Gdyby przepis aktualnie obowigzujg-
cej ustawy nalezato rozumiec inaczej niz brzmigcy identycznie przepis poprzedniej
ustawy, musiatyby istnie¢ podstawy uzasadniajgce odmienng interpretacje. Z poréw-

nania obu regulacji wynika, ze ustawa o emeryturach i rentach nie wprowadzita w



stosunku do dotychczasowego stanu prawnego dodatkowych swiadczenh czy przywi-
lejéw dla os6b catkowicie niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do samodzielnej
egzystenciji. Osobom takim przystuguje jedynie dodatek pielegnacyjny na podstawie
art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, bedgcego odpowiednikiem art. 48 ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, jezeli majg ustalone prawo do
emerytury lub renty. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ dodatkowy przywilej w
zakresie renty rodzinnej, uczynitby to w sposob wyrazny i jednoznaczny w sytuaciji,
gdy wprowadzenie takiego przywileju ktéci sie z filozofig catej ustawy.

Prawo do renty zaréwno z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i renty rodzinnej,
ustawa wigze z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby ktore staty sie nie-
zdolne do pracy, w tym takze do samodzielnej egzystencji, nabywajg prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy tylko wowczas, gdy powstanie niezdolnosci do pracy
poprzedza odpowiedni okres ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 58). Jezeli nie
byly ubezpieczone, a przed powstaniem zdarzenia uprawniajgcego do renty miaty
mozliwos¢ wykonywania pracy lub innej dziatalnosci bedgcej tytutem ubezpieczenia,
lecz z mozliwosci tej nie skorzystaty, to nie nabywajg prawa do renty ani do innych
Swiadczen z ustawy o emeryturach i rentach. Osobom, kt6ére z powodu catkowitej
niezdolnosci do pracy nie sg w stanie zarobkowadé, nie przystuguje zadne swiadcze-
nie, a osobom niezdolnym do samodzielnej egzystenciji przystuguje jedynie zasitek
pielegnacyjny na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiad-
czeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992). Powigzanie
prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na tym, Ze osoba, po $mierci kté-
rej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo, po
osiggnieciu takiego okresu, korzystac¢ ze swiadczen z tego ubezpieczenia - emerytu-
ry lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Ubezpieczenie spoteczne
obejmuje takze cztonkdéw rodziny ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzin-
nej w razie jego sSmierci. Prawo to obejmuje tylko tych cztonkdéw rodziny, co do kté-
rych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek ich utrzymania, a ktdrzy nie mieli moz-
liwosci zgtoszenia sie do wtasnego ubezpieczenia. Sg to miedzy innymi wymienione
w art. 68 dzieci zmartego, ktére ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg
mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dziatalnosci. Jezeli przed ukon-
czeniem nauki lub osiggnieciem wieku uprawniajgcego do dziatalnosci zarobkowej
stang sie catkowicie niezdolne do pracy, to nie majg obiektywnej mozliwosci podle-

gania ubezpieczeniu spotecznemu i zwigzanej z tym mozliwosci uzyskania swiad-



10

czen z wlasnego ubezpieczenia. Natomiast istnieje taka mozliwos¢ w przypadku
osoby, ktdra po zakonczeniu pobierania nauki jest zdolna do pracy. Osoba taka
moze skorzystac z objecia jej ubezpieczeniem spotecznym i w razie wystgpienia zda-
rzenia powodujgcego niezdolnos¢ do pracy, takze catkowitg wraz z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji, nabywa prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu
do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystenciji, ktore nie miato mozliwo-
Sci uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktére
stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlega¢ ubezpieczeniu spo-
tecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty. Postugujgc sie tg logikg
ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom zmartego, ktére przed
osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoty staty sie czesciowo nie-
zdolne do pracy, gdyz dzieci takie mogg korzystac¢ co prawda z ograniczonych, lecz
istniejacych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za wytgczeniem
prawa do renty rodzinnej dzieci, ktére staty sie catkowicie niezdolne do pracy, w tym
takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku i ukonczeniu
nauki, gdyz w stosunku do nich nie byto przeszkdd do podijecia pracy lub innej dzia-
talnosci fgczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 99/05, Sgd Najwyzszy
powotat sie na wzgledy spoteczne przemawiajgce za uprzywilejowanym traktowa-
niem osob catkowicie niezdolnych do samodzielnej egzystencji w stosunku do oséb,
ktore sg wprawdzie catkowicie niezdolne do pracy ale majg zachowane podstawowe
funkcje zyciowe. Te drugie osoby mogg bowiem wykonywac prace w warunkach
chronionych, a w przypadku pierwszych jest to praktycznie niemozliwe. Argumenta-
cja ta nie jest w petni przekonujgca, gdyz osoby catkowicie niezdolne do pracy z defi-
nicji utracity zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach). W przypadku posiadania lub nabycia przez te osoby odpo-
wiednich kwalifikacji mogg one wykonywac prace i normalnie zarobkowag, jest to
jednak wyjatek, a nie reguta. Wyjatki takie mogg wystepowac takze w przypadku
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystenciji, ktére przy wykonywaniu czynnosci
zyciowych muszg korzysta¢ z pomocy innej osoby, jednak ich szczegdlne kwalifika-
cje zawodowe pozwalajg na zarobkowanie (na przykfad osoby catkowicie niewidome
albo osoby niemogace poruszac sie samodzielnie, ktore wykonujg prace umystowsg).

Na pewno stuszne by byto przyznanie renty rodzinnej dzieciom zmartego catkowicie
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niezdolnym do pracy lub tylko tym z nich, ktére sg takze niezdolne do samodzielnej
egzystenciji, jezeli tego rodzaju niezdolno$¢ powstata w krétkim czasie po osiggnieciu
wieku 16 lat lub po ukonczeniu szkoty, a dzieci te pozostawaty na utrzymaniu zmar-
tego. Jednakze przepis przyznajgcy takie prawo musiatby zawiera¢ odpowiednie za-
strzezenie. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3, rozumiany jako przyznajgcy prawo do renty
rodzinnej dziecku niezdolnemu do samodzielnej egzystencji niezaleznie od tego, w
jakim okresie powstata ta niezdolnos¢, nie warunkuje tego prawa od pozostawania
dziecka na utrzymaniu zmartego czy przyczyniania sie zmartego do utrzymania
dziecka. Nie ma tu analogicznego zastrzezenia, jak w przepisie art. 71, uzalezniajg-
cym prawo do renty rodzinnej rodzicéw zmartego od przyczyniania sie do ich utrzy-
mania. Nie ma takze zadnych innych zastrzezen. Przy przyjeciu takiej, jak w powota-
nym wyroku Sgdu Najwyzszego koncepciji, nalezatoby uznac, ze w kazdym przypad-
ku dziecko zmartego, bedgce osobg dorosta, nabywa prawo do renty rodzinnej, jezeli
utracito zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Przepis nie zawiera takiego warunku,
jak w przypadku wdowy (art. 70 ust. 1 pkt 1) - istnienia niezdolnosci do pracy w chwili
Smierci meza. Niezdolnos¢ dorostego dziecka do samodzielnej egzystencji mogtaby
powstac¢ po $mierci jednego z rodzicow. Nie bytby takze przeszkodg fakt, ze osoba
ubiegajgca sie o rente rodzinng przed powstaniem niezdolnosci do pracy i samo-
dzielnej egzystencji podlegata ubezpieczeniu i nabyta prawo do renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy. Nie ma podobnego do okreslonego w art. 69, dotyczgcego prawa
do renty rodzinnej wnukéw zmartego, wytgczenia tych wnukow, ktére majg prawo do
renty rodzinnej po rodzicach. Niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji dziecko
zmartego uprawnione do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mogtoby zgdac ustale-
nia prawa do renty rodzinnej i jej wyptacania, jezeli to Swiadczenie bytoby dla niego
korzystniejsze (art. 95 ust. 1). Opisane tu sytuacje nie mogtyby wystgpi¢ przy przyje-
ciu, ze uprawnione do renty rodzinnej jest tylko takie dziecko, ktore stato sie catkowi-
cie niezdolne do pracy w okresie, w ktérym nie mogto zostaé objete ubezpieczeniem
spotecznym, czyli w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust 1 pkt 1 i 2. Gdyby warunek
powstania niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w tym okresie nie byt wyma-
gany, ustawodawca musiatby poczyni¢ stosowne zastrzezenia, podobne do tych,
ktére znalazty sie w powotanych wyzej przepisach. Brak takich zastrzezen oznacza,
ze warunek powstania niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust.
1 pkt 1 lub 2 dotyczy zarbwno oséb catkowicie niezdolnych do pracy, jak i oséb, ktére

sg jednoczesnie niezdolne do samodzielnej egzystencji.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



