Uchwata z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
[l UZP 10/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r. sprawy z wniosku
Andrzeja O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w G. o
wczesniejszg emeryture, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego posta-

nowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 maja 2005 . [...]

,Czy przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury mozliwe jest zaliczenie
okresu pracy w szczegoélnym charakterze nauczyciela, o ktérym mowa w § 15 Roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do okreséw pracy w szczegdlnych warun-

kach, o ktérych mowa w § 4 Rozporzadzenia ?”

podjat uchwate:

Przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujacych nabycie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie okresu
pracy w szczegoéinym charakterze nauczyciela do okresow pracy w szczegol-
nych warunkach (§ 15 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r.w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegél-

nych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).
Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 17 lipca 2003 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. odméwit wnioskodawcy Andrzejowi



O. przyznania prawa do emerytury, wskazujgc, ze nie udokumentowat on wymaga-
nych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykazujgc jedynie 8 lat 4 miesigce i 22
dni oraz 7 lati 11 miesiecy pracy w szczegolnym charakterze (nauczyciela). W uza-
sadnieniu decyzji organ rentowy odmowit tgcznej oceny wymaganego okresu zatrud-
nienia poprzez sumowanie obydwu rodzajow tych prac.

Wobec odwotania wnioskodawcy, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r.,
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, przyj-
mujgc, ze praca nauczyciela, o ktérej mowa w § 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) jest pracg zaliczang do prac, o ktérych mowa w § 4 tego rozporzadzenia, wy-
mienionych w zatgczniku A. Sad Okregowy powotat sie na analogiczny poglad wyra-
zony w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r., Il AUa
1105/98 (OSA 1999 nr 10, poz. 51).

W apelacji organ rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania, ewentualnie uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. W ocenie organu, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, okreséw
wykonywania pracy w szczegélnym charakterze (nauczyciela) nie mozna sumowac z
okresami pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny powzigt przy rozstrzyganiu apelacji watpliwosci prawne, kto-
rym dat wyraz w przedstawionym w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnieniu prawnym. Z
niewatpliwego stanu faktycznego sprawy wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace
w warunkach szczegodlnych, o ktérych mowa w Dziale |l zatgcznika A do rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowni-
kow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w §
4 ust. 3 (prace na kolei) przez 8 lat 4 miesigce i 22 dni. Ponadto, przez 7 lat i 11 mie-
siecy wykonywat prace nauczycielskg uwazang za prace w szczegolnym charakterze

w Swietle § 15 rozporzgdzenia.



Wedtug Sadu Apelacyjnego do rozstrzygniecia pozostaje kwestia mozliwosci
doliczenia do okreséw pracy w szczegolnych warunkach, pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego przez okres 8 lat 4 miesiecy i 22 dni (wymienionej w zatgczniku A),
pracy w szczegolnym charakterze, jako nauczyciela - § 15 rozporzadzenia, wykony-
wanej przez 7 lat i 11 miesiecy. Jedynym przepisem regulujgcym doliczenie do okre-
sOw pracy w szczegolnych warunkach (wymienionych w wykazie A rozporzgdzenia),
prac niewymienionych w tym wykazie jest § 4 ust. 3, pozwalajgcy na doliczenie do
okresoOw pracy w szczegoélnych warunkach wymienionych w wykazie A jedynie okre-
séw pracy na kolei, ktére w przypadku ubezpieczonego organ rentowy doliczyt do
prac w szczegolnych warunkach, a ponadto okresy pracy gérniczej oraz okresy wy-
mienione w § 5 - 10 rozporzgdzenia. Te ostatnio wymienione przepisy nie dotyczg
pracy nauczyciela, gdyz ta praca jest uwzgledniona w § 15 rozporzgdzenia. Oznacza
to, ze jedyny przepis rozporzgdzenia, regulujgcy mozliwos¢ doliczania do prac w
szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A innych prac spoza tego wyka-
zu, nie daje podstaw do doliczenia pracy w szczegdélnym charakterze w postaci pracy
nauczyciela. Mozliwo$¢ doliczenia do okresow pracy w szczegolnych warunkach
wymienionych w wykazie A prac (w szczegolnych warunkach), o ktérych mowa w
przepisach § 6- 8a rozporzagdzenia wydaje sie zrozumiata, gdyz jedne i drugie sg
pracami tego samego rodzaju, majgc charakter prac w szczegdlnych warunkach.
Natomiast mozliwo$¢ doliczenia do okresow pracy w szczegolnych warunkach wy-
mienionych w wykazie A niektorych tylko prac w szczegolnym charakterze (jedynie
funkcjonariuszy mundurowych, o ktérych mowa w § 9 i 10 rozporzadzenie), jest - w
ocenie Sadu - niezrozumiata, ale nie daje podstaw do przyjecia wprost, ze do prac w
warunkach szczegdlnych zalicza sie prace w charakterze szczegdlnym (nauczy-
ciela). Wedtug Sadu pominiecie mozliwosci doliczenia do prac w szczegdlnych wa-
runkach wymienionych w wykazie A, innych prac w szczegdélnym charakterze wy-
mienionych w § 11 - 15 rozporzgdzenia, moze godzi¢ w zasade rownosci wobec

prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie zostato sformutowane mato precyzyj-

nie, Sad bowiem uzyt potocznego okreslenia ,wczesniejsza emerytura”, podczas gdy

pytanie dotyczy ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Prawo



do takiej emerytury przystuguje ubezpieczonym, dla ktérych wiek emerytalny ustalo-
ny jest na 60/65 lat, ale w okreslonych okolicznosciach mogg one przejs¢ na emery-
ture wczesniej, tj. mimo nieosiggniecia takiego wieku.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakte-
rze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, przy czym
wedtug ust. 2 dla celdow ustalenia tych uprawnien, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wyma-
gajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wia-
sne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepisow dotychczasowych.

Natomiast w mys| ust. 3 pkt 5 powotanego przepisu dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedago-
gicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, za$ zasady przechodzenia na emeryture, bez
wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. okreslajg
odrebne przepisy (ust. 5).

Z przedstawionych unormowan wynika, ze zachowuje swojg moc regulacja
zawarta w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, wydanym z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej, za-
wartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéra w art.
53 ust. 4 przewidywata, ze w stosunku do nauczycieli uprawnienia z tytutu szczegol-
nego charakteru ich zatrudnienia, regulujg odrebne przepisy. W tym kontekscie nale-
zy odczytywac postanowienia § 2, 4 i 19 powotanego rozporzadzenia. Pierwszy z
tych przepiséw okresla w ust. 1, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiad-
czen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, a przy

ustalaniu tych okresow, uwzglednia sie takze okresy takiej pracy wykonywanej przed



dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia (§19 ust. 1), drugi za$, w ust. 1 pkt 3 stanowi,
ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, nabywa prawo do
emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Po tych ogdlnych rozwazaniach, nalezy - odnoszac sie do stanu faktycznego
sprawy - przypomniec, ze rozporzgdzenie rozroznia zatrudnienie w szczegodlnych wa-
runkach i zatrudnienie w szczegolnym charakterze, przewidujgc nadto mozliwos¢
doliczenia do okresow pracy w szczegodlnych warunkach, wymienionych w wykazie
A, okreséw pracy gorniczej, okreséw zatrudnienia na kolei, a takze pracy lub stuzby
blizej wymienionych w § 5 - 10 rozporzadzenia. Z powyzszego wynika wiec, ze zali-
czenie innych okreséw pracy, w tym pracy pedagogicznej, nie jest mozliwe. W
orzecznictwie przyjmuije sie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 638), ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w niz-
szym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnit, ze wykonywat prace w
szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku. Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy nadto wyprowadzi¢
wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego swiadczenia (wczesniejsza eme-
rytura) - przepisy rozporzgdzenia nalezy wyktadac scisle.

W zwigzku z charakterem $wiadczenia ,przy ustalaniu prawa do wczesniejszej
emerytury nie jest mozliwe zliczenie okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymienionych odrebnie w wykazie A i wykazie B, stano-
wigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warun-
kach lub szczegdlnym charakterze” (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2002 r., I UKN 53/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 576). Z orzeczenia tego wynika wiec,
ze nie mozna dokonywac zliczenia réoznych okreséw pracy w szczegolnych warun-
kach, w zwigzku z réznymi wymogami, od spetnienia ktérych rozporzgdzenie uzalez-
nia przyznanie Swiadczenia.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 137/04 (OSNP 2005 nr 15, poz.
234), zawarto teze, wedtug ktorej § 4 pkt 1 i 3 oraz 15 rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie przewidujg mozli-
wosci zaliczenia nauczycielom do okresow pracy w szczegolnym charakterze jakich-

kolwiek innych okresdw zatrudnienia, nawet uznanych w mysl rozporzadzenia za



wykonywane w szczegolnym charakterze, tym bardziej wiec nie jest dopuszczalne
tgczenie okresow pracy w warunkach szczegolnych z pracg w szczegolnym charak-
terze. Stanowisko to sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela.

Przedstawione zasady, wynikajg takze z - podzielanej przez sktad rozpozna-
jacy sprawe - uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., Il UZP 56/85,
(OSNCP 1986 nr 12, poz. 203).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.




