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Uchwata z dnia 3 lutego 1994 r.
I UZP 1/94

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Krzysztof Ko-
lasinski (sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Gabriela C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., o pod-
wyzszenie emerytury, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 3 lutego 1994 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie, postan-
owieniem z dnia 15 grudnia 1993 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy z dniem 1 stycznia 1991 r. ustato prawo kombatanckie odznaczonych
orderem lub tytutem honorowym do Swiadczenia przewidzianego rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 143) ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Prawo kombatantéw uprawnionych do emerytury lub renty i odznaczo-
nych orderem lub tytutem honorowym do swiadczenia przewidzianego
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie swiadczenia
pienieznego przystugujagcego kombatantom - emerytom i rencistom
odznaczonym orderem lub tytutem honorowym (Dz. U. Nr 27, poz. 143) ustalo z
dniem 1 stycznia 1991 r.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przez Sad Apelacyjny w Krakowie jest fragmentem ogolinego problemu zachowania
badz utraty mocy obowigzujgcej przez akt prawny Rady Ministréw, ktory przyznat
okreslone uprawnienia obywatelom, w przypadku uchylenia ustawy, ktéra udzielita w
tym przedmiocie delegacji Radzie Ministrow.

Problem prawny powstat w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. odmoéwit decyzjg z dnia 15 marca



1991 r. Gabrielowi C. wyptacenia swiadczenia przystugujgcego kombatantom
odznaczonym orderem lub tytutem honorowym za lata 1990-1992. Wnioskodawca
pobierat to Swiadczenie w 1989 r. i 1990 r. jako emeryt i kombatant odznaczony
Krzyzem Kawalerskim, na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 maja
1989 r. w sprawie Swiadczenia pienieznego przystugujgcego kombatan-
tom-emerytom i rencistom odznaczonym orderem lub tytutem honorowym (Dz. U. Nr
27, poz. 143). Rozporzgdzenie to zostato wydane na podstawie delegacji zawartej w
ustawie z dnia 26 maja 1982 r., o szczegolnych uprawnieniach kombatantow (Dz. U.
Nr 16, poz. 122 ze zm.). Ustawa ta zostata uchylona ustawg z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.). Ustawa ta nie uregulowata
natomiast kwestii dalszego obowigzywania bgdz utraty mocy obowigzujgcej
wskazanego rozporzgdzenia . Organ rentowy odmawiajgc od 1 stycznia 1991 r.
wyptaty spornego Swiadczenia zajat stanowisko, iz cyt. rozporzgdzenie Rady Min-
istréw, na podstawie ktérego przystugiwato ono wnioskodawcy utracito moc razem z
ustawg, ktora upowaznita Rade Ministréw do wydania tego rozporzgdzenia .

Odmiennie Sgd Wojewddzki w Kielcach wyrokiem z dnia 28 lipca 1993 r.
zasgdzit to Swiadczenie za sporny okres. Sgd Wojewddzki powotat sie w uzasad-
nieniu wyroku na prawomocne rozstrzygniecia tego Sgdu w innych analogicznych
sprawach, a takze na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 1992 r.
(AUr 44/92). W orzeczeniach tych przyjeto stanowisko, iz kombatanci nie utracili po
1 stycznia 1991 r. prawa do swiadczenia z tytutu odznaczenia orderem lub tytutem
honorowym. Sad Apelacyjny w cyt. orzeczeniu wyrazit poglad, ze rozporzadzenie z
mocy ktérego przystuguje to swiadczenie stanowi lex specialis i nie zostato uchylone
pozniejszg ustawg, stanowigcyg regulacje ogolng uprawnien kombatanckich.

Sad Wojewodzki w uzasadnieniu omawianego wyroku podzielit to stanowisko
akcentujgc, ze rozporzgdzenie z dnia 3 maja 1989 r. nie jest aktem wykonawczym
lecz samodzielnym i zawiera regulacje szczegodlne w stosunku do ustawy o kombat-
antach z dnia 3 maja 1991 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajgc rewizje od tego wyroku powzigt wat-
pliwos¢ wyrazong w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego za utratg mocy wigzgcej przez wskazane rozporzgdzenie przemawia
to, iz omawiana ustawa uchylajgc akt normatywny w randze ustawy nie okre$lita
czasu obowigzywania przepisow wykonawczych.

Za stanowiskiem za$ przeciwstawnym, do ktérego przychyla sie Sad
Apelacyjny, przemawia to, ze analizowane rozporzgdzenie zostato wydane nie w
celu wykonania ustawy, lecz jedynie na podstawie delegacji ustawowej do przyzna-
nia okreslonych uprawnien w sposodb samodzielny, niezalezny od regulacji ustawo-



wej. Art. 18 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. upowaznit Rade Ministrow do
przyznania kombatantom w drodze rozporzadzenia dalszych uprawnien i ulg niz
przewidziane tg ustawg. Na podstawie tej delegacji zostato wydane rozporzadzenie
z dnia 3 maja 1989 r. Nie zawiera ono przepiséw wykonawczych do ustawy, gdyz nie
zna ona w ogole swiadczen z tytutu odznaczen orderem lub tytutem honorowym dla
kombatantow-emerytow i rencistow. Rozporzgdzenie to reguluje wiec te uprawnienia
samodzielnie i stanowi lex specialis w stosunku do ustawy. PdzZniejsze regulacje
generalne nie uchylajg regulacji szczegdlnych chyba, ze zawierajg specjalne w tej
mierze przepisy. Ustawa o kombatantach z dnia 24 stycznia 1991 r. jednak tego nie
uczynita, a wiec zawarta w art. 20 ust. 5 analogiczne upowaznienie dla Rady Min-
istrow do przyznawania kombatantom dodatkowych uprawnien i ulg.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Trafne jest spostrzezenie Sgdu Apelacyjnego, iz akty normatywne Rady Min-
istréw, cho¢ wydawane na podstawie delegacji ustawowej, zawierajg przepisy w ro-
znym stopniu powigzane z regulacjami ustaw, ktore udzielity tej delegacji. Na jednym
krancu znajdujg sie te akty Rady Ministréw, ktére uzupetniajg regulacje ustawowe o
okreslone postanowienia szczegotowe, na drugim zas te, ktdre regulujg z mocy
upowaznienia ustawy kompleksowo okreslone zagadnienia.

Pomiedzy nimi wyrdzni¢ mozna i takie akty normatywne Rady Ministréw, ktérych
jedne przepisy zaliczy¢ mozna do pierwszej, a inne do drugiej grupy. Konstatacja ta
znajduje uzasadnienie w studiach nad zawartoscig tresci aktow normatywnych Rady
Ministréw i ustaw, ktore udzielity jej delegacii.

Problem polega zas na tym, czy z tego zréznicowania relacji przedmiotu reg-
ulacji aktéw normatywnych Rady Ministréw do przedmiotowej regulacji ustaw, ktore
udzielity jej delegaciji, wynikajg konsekwencje co do stopnia niezaleznosci mocy
obowigzujgcej tych aktow normatywnych od zachowania mocy obowigzujgcej przez
ustawe.

Przepisy aktu normatywnego Rady Ministrow, ktére dotyczg zagadnien w
ustawie nie uregulowanych mogg by¢ stosowane samodzielnie bez potrzeby rown-
olegtego uwzglednienia postanowien ustawy. Odmiennie, gdy akt normatywny Rady
Ministréw uzupetnia postanowienia ustawy, to przepisy obydwu tych aktéw prawnych
muszg by¢ stosowane réwnolegle, stanowig one tgcznie pewng catosé. Uchylenie
ustawy w takim przypadku powoduje, iz regulacja aktu normatywnego wykonaw-
czego staje sie bezprzedmiotowa, gdyz akt ten niczego samodzielnie nie reguluje.
Nie zawsze jednak uchyleniu ustawy towarzyszy w takiej sytuacji uchylenie aktu
wykonawczego. Uchylong ustawe zastepuje bowiem czesto nowa ustawa, ktéra



moze wejS¢ w koegzystencje z dotychczasowymi aktami wykonawczymi. Sytuacja
taka nastepuje z mocy przepisow przejsciowych nowej ustawy, ktére zachowujg w
mocy dotychczasowe akty wykonawcze do czasu wydania nowych. Przepisy inter-
temporalne stosujg sie do wszystkich aktow Rady Ministrow bez wzgledu na to, czy
pozostajg one w blizszej czy dalszej koegzystencji z przepisami uchylonej ustawy.
Jezeli natomiast ustawa uchylajgca poprzednig nie zawiera wskazanych przepisow
intertemporalnych, to wszystkie akty Rady Ministrow wydane na podstawie delegaciji
udzielonej przez uchylong ustawe tracg moc. Z punktu widzenia utraty lub zachow-
ania mocy obowigzujgcej przez te akty Rady Ministréw nie ma znaczenia, w jakim
stopniu przepisy tych aktéw samodzielnie regulujg poszczegdlne zagadnienia, a
wiec w jakim stopniu sg faktycznie zdolne do samodzielnej egzystencji. Decydujgce
znaczenie ma to z jakiego zrodfa akt ten czerpie moc normatywng. Rozporzgdzenia
wydane przez Rade Ministrow czerpa¢ mogg moc normatywng tylko z upowaznienia
ustawy. Uchylenie ustawy, z ktérej delegacji czerpat moc akt Rady Ministrow,
powoduje jego prawne unicestwienie. Jedynie Parlament upowazniony jest z mocy
Konstytucji do samodzielnego stanowienia prawa w formie ustaw. Rozporzgdzenia
Rady Ministrow mogg miec jedynie charakter normatywny aktow wykonawczych.
Czerpig one bowiem moc z delegacji ustawowej do regulacji normatywnej stosunkow
spotecznych w granicach w niej okreslonych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 1993 r., sygn. akt Il URN 50/93
zajat takze stanowisko, iz cyt. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r.
w sprawie swiadczenia pienieznego przystugujgcego kombatantom-emerytom i ren-
cistom odznaczonym orderem lub tytutem honorowym utracito moc z dniem 1 stycz-
nia 1991 r. W uzasadnieniu wyroku zwrécono uwage na to, iz aktu tego wydanego
na podstawie delegaciji cyt. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o szczegdlnych uprawni-
eniach kombatantow nie mozna traktowacé jako lex specialis w stosunku do cyt. ust-
awy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach.., ktéra wyzej wymieniong ustawe
uchylita.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat na podstawie art. 391 k.p.c. uchwate
jak w sentenciji.



