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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zastosowaé sankcje okreslong w
art. 34 ust. 1 w zwiagzku z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) wobec ptatnika
zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 oséb tylko
wowczas, gdy nieprawidtowo ustalit on te liczbe ubezpieczonych (nieprawi-

diowo zastosowat art. 28 ust. 3 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

lwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2011 r. sprawy z
wniosku , T.” Matgorzata O. - w S.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o sktadki, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postano-

wieniem zawartym w protokole Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2010

r.[...]

,1. Czy przepisy art. 34 ust. 3 w zw. z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych ( t.j.: Dz.U.Nr 167 z 2009 r., poz.1322 ze zm.) postugujgc sie pojeciem
,danych” lub ,nieprawdziwych danych" odnoszg sie réwniez do btednie ustalonej -
przez ptatnika sktadek - stopy procentowej ?

2. Czy w odniesieniu do art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych po-
przez ,nieprawidtowe okreslenie grupy dziatalnosci” mozna uznac nie tylko podanie
stopy procentowej spoza zakresu okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 listopada 2002 r., w sprawie réznicowania stopy procen-
towej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow ( Dz.U. Nr 200 z
2002 r., poz. 1692 ze zm. )?



3. Czy przestankg wydania decyzji w przedmiocie wymierzenia ptatnikowi
sktadek sankcji w postaci stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy w wyso-
kosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych jest

wina pfatnika, a jesli tak - czy konieczna jest w tym wzgledzie jedynie umysinos¢ ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
k.p.c. zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycznym. Decyzjg z
dnia 25 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. - wskazujgc
jako podstawe prawng przepisy art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) podwyzszyt o 50 procent stope
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca ptatnika sktadek
Matgorzate O., prowadzgcg przedsiebiorstwo , T." w S.K. w roku sktadkowym obej-
mujgcym okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. Powyzsza decyzja nie
zostata zaskarzona przez ptatnika sktadek. Natomiast pismem z dnia 31 sierpnia
2009 r. Matgorzata O. zwrécita sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
B. o wydanie interpretacji w sprawie ustalenia nowej stopy procentowej sktadki wy-
padkowej zgodnie z ustawg o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych. Wnioskodawczyni zatrudnia dwéch pracownikow i z
tego tytutu zobligowana jest do odprowadzania sktadki na ubezpieczenie wypadko-
we, ktérej prawidtowa stopa procentowa wynosi 1,67%. Matgorzata O. od roku 2000
korzysta z ustug profesjonalnego biura rachunkowego prowadzonego przez Janine
M., ktére zapewnia jej statg obstuge w zakresie miedzy innymi przygotowywania de-
klaracji oraz naliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W kwietniu i maju 2009
r. ustalona w dokumentach ubezpieczeniowych stopa procentowa sktadki na ubez-
pieczenie wypadkowe byta prawidtowa. Okreslona zostata ona bowiem na 1,67 %. Z
kolei w czerwcu i lipcu 2009 r. w wyniku aktualizacji programu ptacowego ,AGA" do-
szto do ,przeimportowania" do programu ,Pfatnik" stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w nieprawidtowej wysokosci i okreslono jg z tej przyczyny
btednie jako 1,47 %.



Decyzjg z dnia 28 wrzes$nia 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w B. uznat za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawczyni w sprawie interpretacji
dotyczgcej zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Organ
rentowy wskazat, ze Matgorzata O., prowadzgca przedsiebiorstwo , T." w S.K., zgta-
szajgca do ubezpieczenia wypadkowego dwie osoby podata w deklaracji rozlicze-
niowej nieprawidtowa, zanizong stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypad-
kowe - nizszg anizeli 50 % najwyzszej stopy procentowej ustalonej za dany rok
sktadkowy. W ocenie organu rentowego wykazanie btednej stopy procentowej nastg-
pito w wyniku niewtasciwego ustalenia grupy dziatalnosci. Okoliczno$¢ ta legta u
podstaw decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 25 sierpnia
2009 r. o zastosowaniu stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci
150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Matgorzata O. wniosta odwotanie od decyzji z dnia 28 wrzesnia 2009 r., do-
magajac sie jej zmiany i ustalenia, ze wadliwe okreslenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe nie wynikato z btednego ustalenia grupy dziatalnosci,
ale z nieprawidtowos$ci powstatych na etapie ,importowania" danych do programu
~Ptatnik". W jej ocenie organ rentowy nie zbadat rzeczywistej przyczyny zanizenia
stopy procentowej odwotujgc sie jedynie do przepisow ustawowych. Prawidtiowe
okreslenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za poprzednie
miesigce, tj. kwiecien i maj 2009 r., jednoznacznie wykluczato fakt zamierzonego
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez ptatnika. Zanizenie zas stopy pro-
centowej sktadki nie byto spowodowane nieprawdziwymi danymi. W dniu 10 paz-
dziernika 2009 r. ptatnik sktadek dokonat korekty dokumentéw rozliczeniowych nali-
czajgc sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci ustalonej w drodze decyzji
z dnia 25 sierpnia 2009 r., tj. w wysokosci 2,51 % (stanowigcej podwyzszong o 50
procent sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym
okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r., a wynoszaca 1,67 %).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 18 marca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje i uznat za prawidtowe sta-
nowisko Matgorzaty O. prowadzgcej przedsiebiorstwo ,T." w S.K. zawarte we wnio-
sku ztozonym w dniu 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie interpretacji dotyczgcej zanizenia
stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze przepisy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-

czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych stanowig



swoistg sankcje wobec ptatnika sktadek za podanie przez niego nieprawdziwych da-
nych lub za nieprzekazanie wymaganych danych, o ktorych stanowi art. 31 tej
ustawy. Warunkiem zastosowania tej sankciji jest jednak, by zachowanie ptatnika do-
prowadzito do zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. W
takiej sytuacji ZUS ustala stope procentowg skfadki na caty rok sktadkowy w wysoko-
Sci 150 % stopy procentowej, ktora zostataby ustalona na podstawie prawidtowych
danych. Sankcja jest zatem koniecznosc¢ poniesienia przez ptatnika sktadek dodat-
kowej optaty w wysokosci 50 % ponad norme, ktorg optacatby przy podaniu prawi-
dtowych danych. Dodatkowo ptatnik zobowigzany jest optacic¢ zalegte sktadki wraz z
odsetkami za zwtoke. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie przy tym, ze jedynie
zawinione zachowanie ptatnika kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego przepisu.
Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajgcy konieczno$é optaty odsetek je-
dynie za zwioke, ale takze przepis art. 219 k.k., ktory statuuje umysiny czyn zabro-
niony polegajacy na niedopetnieniu obowigzkow zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi. Uznaje sie tym samym, Ze jezeli ptatnik przekazat obiektywnie nie-
prawdziwe dane bedgc przekonanym o ich zgodnosci z rzeczywistoscig, odpada
podstawa naliczenia mu stopy procentowej sktadki za caty rok sktadkowy w wysoko-
$ci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych. Taka sy-
tuacja wystgpita na gruncie rozpatrywanej sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wy-
kazato, ze skutek w postaci zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe z 1,67 % do 1,47 % nie byt konsekwencjg umysinego dziatania Matgo-
rzaty O. Nieprawidtowos$ci w wysokosci stopy procentowej sktadek wynikaty z przy-
czyn obiektywnych, a mianowicie automatycznego ,przeimportowania" do programu
.Ptatnik" stopy procentowej w zanizonej wysokosci wskutek aktualizacji programu
ptatniczego ,AGA”.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt organ rentowy,domagajac sie jego
zmiany i oddalenia odwotania lub przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 28 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow pracy i choréb zawodowych.
W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podnidst, ze poprzez nieprawidtowe ustalenie
grupy dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 powotanej ustawy, nalezy uzna-



wac nie tylko podanie stopy procentowej obowigzujgcej dla innej grupy dziatalnosci
niz wtasciwa dla danego ptatnika, ale réwniez podanie stopy procentowej spoza za-
kresu okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od
zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. Nr 200, poz. 1692 ze zm.). W takiej sytu-
acji wskazanie btednej stopy procentowej oznacza, ze nie nastgpito prawidtowe
ustalenie grupy dziatalnosci. Podanie przez przedsiebiorce zgtaszajgcego do ubez-
pieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych w deklaracji rozliczeniowej
nieprawidtowej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (nizszej niz
50 % najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy) jest przyczyng
zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, a w konsekwencji
ustalenia w drodze decyzji stopy procentowej sktadki na dany rok sktadkowy w wyso-
kosci 150 % stopy procentowej sktadki ustalonej w sposéb prawidtowy.

Sad Apelacyjny w Gdansku przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego organu
rentowego uznat, ze powstaty zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci i w
trybie art. 390 k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Odnosnie do pierwszego i drugiego z postawionych pytan Sgd Apelacyjny za-
cytowat art. 34 ust. 1 ustawy, z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli ptatnik sktadek nie przeka-
ze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje
zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych ustala w drodze decyzji stope procentowg sktadki na caty rok
sktadkowy w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidto-
wych danych; ptatnik sktadek zobowigzany jest optaci¢ zalegte sktadki wraz z odset-
kami za zwtoke. Regulacje zawarte w powyzszym artykule - jak stanowig to przepisy
art. 34 ust. 3 ustawy - stosuje sie odpowiednio do ptatnikow sktadek, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 i art. 33 tego aktu, ktorzy nieprawidtowo ustalili liczbe ubezpieczonych
lub grupe dziatalnosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przepisy artykutu 34 ust. 3 w zwigzku z art. 34
ust. 1 powotanej ustawy postugujgc sie pojeciem ,danych" lub ,nieprawdziwych da-
nych" odnoszg sie rowniez do btednie ustalonej - przez ptatnika sktadek - stopy pro-

centowej. Za przyjeciem takiej tezy przemawia to, ze zgodnie z przepisami art. 34



ust. 3 ustawy do ptatnikdw wymienionych w tych przepisach stosuje sie jedynie od-
powiednio (czyli z uwzglednieniem ich modyfikacji) regulacje, o ktérych mowa w art.
34 ust. 1. Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy art. 29 powotanej ustawy, zgodnie z ktérymi
ptatnik sktadek nalezy do grupy dziatalnosci ustalonej dla jego rodzaju dziatalnosci
wedtug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu 31 grudnia poprzedniego roku, doty-
czg wytacznie pfatnikow zgtaszajgcych co najmniej 10 ubezpieczonych. Jak wska-
zano w doktrynie prawa, ograniczenie to wynika z faktu, ze przy ustalaniu zryczatto-
wanej stopy procentowej sktadki dla ptatnikdw zgtaszajgcych nie wiecej niz 9 ubez-
pieczonych ustawa nakazuje w pierwszej kolejnosci wyznaczy¢ najwyzszg stope pro-
centowg ustalong na dany rok sktadkowy dla wszystkich grup dziatalno$ci, a nastep-
nie jako wtasciwg stope procentowg przyjgc 50 % tej najwyzszej (art. 28 ust. 1).
Oznacza to, ze grupa dziatalnosci takiego ptatnika (zgtaszajgcego nie wiecej niz 9
ubezpieczonych) nie ma znaczenia i nie ma potrzeby jej ustalania. Ze wskazanych
przyczyn zasadnym wydaje sie poglad, ze podanie przez takich ptatnikow btednie
ustalonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest tozsame z
Lhieprawidtowym okresleniem grupy dziatalnosci" w rozumieniu - odpowiednio stoso-
wanych - przepiséw art. 34 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych. Stusznos¢ powyzszego stanowiska po-
twierdzac zdaje sie regulacja zawarta w art. 28 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérg
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgta-
szajgcego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi
50 % najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dzia-
talnosci, stosownie do zasad okreslonych w art. 30. Korespondujg z tymi przepisami
regulacje zawarte w § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zalezno$ci od
zagrozen zawodowych i ich skutkéw i w jego zatgczniku nr 2. Nadto wobec powyz-
szych ptatnikéw trudno bytoby zastosowac przepisy art. 31 wskazanej ustawy, albo-
wiem dotyczg one ptatnikdw wskazanych w regulacjach art. 28 ust. 2 tego aktu, co
wynika wprost z tresci tych przepiséw.

Okolicznos$¢, ze unormowania te dotyczg jedynie tych ptatnikow sposréd wy-
mienionych przez przepisy art. 28 ust. 2, ktérym ZUS nie ustalit kategorii ryzyka z
uwagi na brak obowigzku przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6,

przez trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe (art. 33 ust. 1) oraz ptatnikow wskaza-



nych wyzej, ktérzy nadto nie otrzymali zaswiadczenia o wpisie do rejestru REGON
zawierajgcego informacje o rodzaju dziatalnosci wedtug PKD (art. 33 ust. 2), dowodzi
trafnosci tezy, iz stopa procentowa wskazuje grupe dziatalnosci takze i wobec ptatni-
kéw zgtaszajgcych wiecej niz 9 ubezpieczonych, o ktérych mowa w przepisach art.
33 ust. 1i 2. W odniesieniu do tych ptatnikdbw ustawodawca poczynit zas zastrzeze-
nie w art. 28 ust. 2, odsyfajgc do przepisow art. 33 wskazanej ustawy, ktére wskazujg
na odmienne regulacje w tym wzgledzie.

W razie uznania za stuszne powyzszych poglgdéw prawnych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego uprawnione jest stwierdzenie, ze w odniesieniu do art. 34 ust. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych za ,nieprawidtowe okreslenie grupy dziatalnosci" mozna
uznac nie tylko podanie stopy procentowej obowigzujgcej dla innej grupy dziatalnosci
niz wtasciwa dla danego ptatnika, ale réwniez podanie stopy procentowej spoza za-
kresu okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 li-
stopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od za-
grozen zawodowych i ich skutkéw. Poglad taki wydaje sie trafny w odniesieniu do
ptatnikéw wskazanych w przepisach art. 28 ust. 1 wskazanej ustawy. Zgodnie z re-
gulacjami zawartymi w zatgczniku nr 2 do powotanego wyzej rozporzgdzenia w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, najwyzsza stopa procentowa ustalona
na dany rok sktadkowy dla grup dziatalnosci wiasciwa dla obliczenia sktadek wyno-
sita 3,33 %. Potowa tej wartosci stanowita zatem stope procentowg skfadek ptatnika,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy. W zatgczniku nr 2 nie ma grupy,
dla ktdrej stopa procentowa wynosi 2,94 % (dwukrotno$¢ btednie wskazanej przez
ptatnika stopy 1,47 % za czerwiec i lipiec 2009 r.). W konsekwencji, podanie przez
ptatnika sktadek jako stopy procentowej sktadek 1,47 % zamiast 1,67 % stopy pro-
centowej (stanowigcej potowe najwyzszej stopy procentowej) oznacza takze podanie
btednej grupy dziatalnosci.

Sad drugiej instancji przyznat jednak, ze mozliwe wydaje sie réwniez przyjecie
stanowiska odmiennego, w mysl ktorego przepisy art. 34 ust. 3 w zwigzku z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych postugujgc sie pojeciem ,danych” lub
,hieprawdziwych danych" nie odnoszg sie do btednie ustalonej - przez ptatnika skfa-

dek - stopy procentowej. Zgodnie z takim poglagdem prawnym wykluczone jest row-



niez przyjecie, ze w odniesieniu do art. 34 ust. 3 powotanej ustawy poprzez ,niepra-
widtowe okreslenie grupy dziatalnosci" nie mozna uzna¢ podania stopy procentowej
obowigzujgcej dla innej grupy dziatalnosci, niz wtasciwa dla danego ptatnika, jak i
podania stopy procentowej spoza zakresu okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i cho-
rob zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow. Wedtug
zwolennikow tej koncepciji z tresci art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wynika, ze mozliwosc¢ za-
stosowania wskazanej w tym przepisie sankcji zachodzi jedynie wowczas, gdy ptatnik
podaje nieprawdziwe informacje, ktére dopiero prowadzg do zanizenia stopy pro-
centowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Potwierdza takg wyktadnie rozroz-
nienie przez ustawodawce nieprzekazania danych lub przekazania nieprawdziwych
danych od kwestii ustalania stopy procentowej. Odnosnie do nieprzekazania danych
lub przekazania nieprawdziwych danych wystepuje wszakze w przepisach art. 34 ust.
1 wskazanej ustawy odestanie od regulacji art. 31 tej ustawy, niedotyczgcych stopy
procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Dodatkowe watpliwosci w
powyzszym zakresie wprowadza odestanie poczynione przez ustawodawce w art. 28
ust. 1 powotanej ustawy do przepisow art. 30 tej ustawy, ktdre zdaje sie wskazywac,
ze pojecie podania btednej grupy dziatalnosci nie jest tozsame z nieprawidtowym
podaniem stopy procentowej sktadki. Wspierac takg wyktadnie moze réwniez dyrek-
tywa Scistego interpretowania przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
okolicznos¢, ze przepisy art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych majg charakter
restrykcyjny, co tym bardziej oznacza, ze nie mogg one by¢ interpretowane rozsze-
rzajgco.

Ostatnim zagadnieniem budzgcym zdaniem Sadu Apelacyjnego powazne
watpliwosci interpretacyjne jest kwestia, czy przestankg wydania decyzji w przedmio-
cie wymierzenia ptatnikowi sktadek sankcji w postaci ustalenia stopy procentowej
skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych jest wina ptatnika, a jesli tak- czy konieczna jest w
tym wzgledzie jedynie umys$inosé. Wedtug Sgdu drugiej instancji mozliwe jest przyje-
cie w tym wzgledzie stanowiska, ze przepisy art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych nie wymagajg jakie-



gokolwiek zawinienia ze strony ptatnika sktadek w przekazaniu organowi rentowemu
nieprawdziwych informacji na temat liczby ubezpieczonych i grupy dziatalnosci.
Przestankag do wymierzenia ptatnikom sktadek, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 po-
wotanej ustawy przez jednostke organizacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150 % stopy procen-
towej ustalonej na podstawie prawidtowych danych, jest wszak wytgcznie albo nie-
przedstawienie danych na temat liczby ubezpieczonych lub grupy dziatalnosci albo
przedstawienie nieprawdziwych (niezgodnych ze stanem faktycznym) danych w po-
wyzszym zakresie. Nie ma w powotanych przepisach zadnej regulacji w przedmiocie
ustalania winy jako dodatkowej przestanki wymierzenia ptatnikom sktadek sankcji
przewidzianej w tych unormowaniach.

Sad Apelacyjny przyznat, ze znany jest mu poglad wyrazony w doktrynie
prawa, zgodnie z ktérym jedynie zawinione - umysine - zachowanie pfatnika kwalifi-
kuje sie do subsumcji przepisu art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy wypadkowej,
oparty miedzy innymi na stwierdzeniu, iz za przyjeciem takiej tezy przemawia nie
tylko brzmienie przepisu stanowigcego o koniecznosci optaty odsetek jedynie za
zwtoke, ale takze norma karnoprawna zawarta w art. 219 k.k., ktory to statuuje
umysiny czyn zabroniony polegajacy na niedopetnieniu obowigzkdéw zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi. W ocenie Sgdu drugiej instancji zawodne jest jednak
odwotanie sie do przepiséw art. 219 k.k., jako ze dotyczg one wytgcznie przestep-
stwa umysInego, polegajgcego na naruszeniu przepiséw prawa o ubezpieczeniach
spotecznych, poprzez niezgtoszenie nawet za zgodg zainteresowanego wymaganych
danych albo zgtoszenie nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen, albo ich wysokos¢. Tymczasem czyn polegajgcy na niezgtoszeniu przez
ptatnika sktadek albo osobe zobowigzang do dziatania w jego imieniu wymaganych
ustawg danych lub zgtoszeniu nieprawdziwych danych moze stanowi¢ wykroczenie,
o jakim mowa w przepisach art.98 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ktére to wykroczenie moze by¢ popetnione umysinie albo nieumysinie.

Z drugiej strony mozliwe jest stwierdzenie, ze przepisy art. 34 ust. 3 w zwigzku
z ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych dotyczg wytgcznie sytuacji, ktére wypetniatyby hipoteze i dyspozycije
przepisow art. 219 k.k., bgdz art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i ze takze i w tym wypadku konieczne jest ustalenie, ze ptatnik ponosi
wine w nieprzekazaniu danych dotyczgcych liczby ubezpieczonych lub grupy dziatal-
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nosci oraz przekazaniu nieprawdziwych w tym wzgledzie danych prowadzgcym do
zanizenia stopy procentowe;j.

Zasadnosc pogladu, ze konieczne bytoby stwierdzenie umysinosci takiego za-
niechania lub dziatania ptatnika potwierdza¢ mogtaby okolicznos¢, ze przepisy art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych stanowig swoistg sankcje wobec ptatnika sktadek za podanie przez
niego nieprawdziwych danych lub za nieprzekazanie wymaganych danych, o ktérych
stanowi przepis art. 31 tej ustawy, prowadzgce do zanizenia stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. W razie przyjecia powyzszej tezy cel zastoso-
wania sankcji z art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 tego artykutu nie wydatby sie istnie¢
w sytuacji, gdy nieprzedstawienie wymaganych danych lub przekazanie nieprawdzi-
wych danych, o ktérych mowa w przepisie, nastgpito w sytuacjach od ptatnika nieza-
leznych, na ktore nie miat on wptywu i ktére nie wynikaty z niezachowania przez
niego nalezytej starannosci.

Dodatkowym argumentem na poparcie stanowiska, zgodnie z ktérym do wy-
dania decyzji w przedmiocie ustalenia stopy procentowej sktadki na caty rok sktad-
kowy w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych
danych konieczne jest stwierdzenie, ze ptatnik ponosi wine w tym zakresie, bytoby -
wedtug Sgdu drugiej instancji - odwotanie sie do judykatury Sgdu Najwyzszego doty-
czgcej przepisow art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o opta-
cie dodatkowej od nieuiszczonych w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
W mysl tychZze poglagddéw optata dodatkowa stanowi sankcje za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku optacania skfadek i ma sens wéwczas, gdy - przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna oczekiwaé, ze spetni ona lub moze
spetni¢ zatozony, dyscyplinujgcy cel. To zas zalezy przede wszystkim od przyczyn
nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci, ktére mogg by¢ za-

lezne lub niezalezne od ptatnika, zawinione przez niego lub niezawinione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 §1 k. p. c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe w dru-
giej instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sadéw nizszej instancji w da-
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nej sprawie pogladem Sgdu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguty samodzielnego rozstrzygniecia
sprawy przez sad wtasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, przestanka stosowania
art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wyktadana scisle. Zagadnienie prawne, stanowigce
przedmiot pytania sadu drugiej instancji, musi zatem odpowiadac¢ okreslonym wyma-
ganiom, a mianowicie: 1. by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz.
39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2. by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzsze-
mu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumciji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3. pozostawacé w zwigzku z rozpoznawana sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podijecie decyzji jurysdykcyjnej
co do istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il
CZP 35/98, LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444, z
dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il
CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, LEX nr 518116, z
dnia 12 sierpnia 2009 r., || PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 75/09, LEX nr 532090) i 4. dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie po-
wazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego
oznacza, ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad dru-
giej instancji obowigzany jest rozwigzac je we wtasnym zakresie ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., [Il CZP 68/05, LEX nr 175457). Z
jednej strony, przedstawione w opisanym trybie zagadnienie prawne nie moze miec
charakteru teoretycznego, oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy tak,
by odpowiedz na nie byta zbedna dla rozstrzygniecia sporu, gdyz rozwazanie pro-
bleméw natury teoretycznej jest domeng nauki prawa (postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 czerwca 2008 r., Ill CZP 42/08, LEX nr 420375 i z dnia 22 maja
2009 r., Il CZP 23/09, LEX nr 508838). Musi zatem istnieC zwigzek przyczynowy
pomiedzy zadanym przez sgd drugiej instancji pytaniem prawnym, a podjeciem
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decyzji w sprawie, w ktérej powstaty powazne watpliwosci (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, LEX nr 51656; z dnia 9 czerwca 2005 r., llI
CZP 31/05, LEX nr 180857 i uchwata z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Il CZP 48/04,
OSNC 2005 nr 9, poz. 153). Z drugiej jednak strony, instytucja zagadnieh prawnych
stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o charakterze jurydycznym, a nie wspieraniu sgdu
orzekajgcego w dokonywaniu ustalen. Nie wszystkie tez watpliwosci prawne
usprawiedliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko
takie, ktére ksztattujg podstawe prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu nie moze sprowadzac sie do pytania o sam
sposob rozwigzania konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., Il CZP 163/06, LEX nr 260397; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/10,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 49; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-
16, poz. 203 i z dnia 5 listopada 2009r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).
Sformutowane przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku zagadnienie prawne nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Warto zatem
przypomniec, ze zagadnienie to zostato przedstawione w sprawie zainicjowanej od-
wotaniem ptatnika sktadek Matgorzaty O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatu w B. z dnia 28 wrze$nia 2009 r. wydanej po rozpatrzeniu jej wniosku o
pisemng interpretacje przepisow regulujgcych obowigzek naliczania i optacania skfa-
dek na ubezpieczenie wypadkowe. Podstawe wystgpienia z tej tresci wnioskiem sta-
nowi art. 10 i art. 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447). Zgodnie z art. 10 ust. 1,
2, 3 oraz 5 tej ustawy przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administra-
cji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obo-
wigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie
interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych.
Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢
tenze stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wiasne stanowisko w sprawie.
Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie.
Interpretacja zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska w sprawie wraz z uzasad-

nieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia. Sto-
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sownie zas do art. 10a ustawy z 2 lipca 2004 r. interpretacje wydaje sie bez zbednej
zwtoki, jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ ad-
ministracji publicznej lub panstwowg jednostke organizacyjng kompletnego i optaco-
nego wniosku. Interpretacja nie jest wigzgca dla przedsigbiorcy, jednakze przedsie-
biorca nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami admi-
nistracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyska-
nej interpretacji. Jest ona natomiast wigzgca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wiasciwych dla przedsigbiorcy i moze zo-
sta¢ zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania. Zasady i tryb udziela-
nia interpretacji przepisow prawa podatkowego reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Prawo do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem przystuguje zatem nie
kazdemu podmiotowi zobowigzanemu do realizacji wymienionych w przepisie danin,
lecz jedynie przedsiebiorcy, czyli w mysl art. 4 powotanej ustawy - osobie fizycznej,
osobie prawnej i jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnosc prawng, a ktéra we wtasnym imieniu wykonuje dziatal-
nos¢ gospodarczg, a nadto wspolnikom spotek cywilnych w zakresie wykonywania
przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zobowigzanymi do wydania pisemnej inter-
pretacji przepisow sg zas wtasciwe organy administracji publicznej lub panstwowe;j
jednostki organizacyjnej uprawnione do poboru tychze danin, przy czym w gre wcho-
dzg organy pierwszej instancji (L. Etel: Interpretacja przepiséw prawa daninowego w
Swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawy - Ordynacja podat-
kowa, PUG 2009 nr 11, s. 21). Przedmiotem interpretacji sg przepisy dotyczace da-
nin publicznych, do ktérych nie majg zastosowania unormowania Ordynacji podatko-
wej, gdyz te ostatnie podlegajg interpretacji w trybie uregulowan tego wtasnie aktu. Z
zestawienia tresci art. 10 ust. 1 oraz art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wynika przy tym, ze jesli wniosek o interpretacje odnosi sie do nalez-
nosci, do ktérych ma zastosowanie Ordynacja podatkowa, jest on rozpatrywany na
podstawie przepisow tegoz aktu, natomiast - a contrario - jesli dotyczy on innych da-
nin, wowczas podlega rozpoznaniu wedtug przepisow ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej. Rzecz w tym, ze unormowania tejze ustawy nie zawierajg zadnych
wskazéwek, wedtug jakich przepiséw nalezy prowadzi¢ postepowanie zapoczatko-
wane tego rodzaju wnioskiem. W doktrynie przyjmuje sie, ze sg to uregulowania Ko-
deksu postepowania administracyjnego (A. Kazmierczak, Kolejne nowelizacje ustawy
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0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, PUG 2009 nr 10, s. 19). W przypadku wnio-
skow o interpretacje przepisow z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nie mozna
jednak zapominac o przewidzianym w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585) trybie zaskarzania do sadu ubezpieczen spotecznych decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych zapadtych w indywidualnych sprawach z tego zakresu.

Odnosnie do samego wniosku o interpretacje przepiséw, to powinien on doty-
czyc¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych i zawiera¢ przedstawie-
nie owego stanu faktycznego oraz stanowisko wnioskodawcy w kwestii prawnej wy-
magajgcej interpretacji. Zapadta w wyniku rozpoznania wniosku decyzja wlasciwego
organu musi z kolei zawiera¢ wskazanie prawidtowego stanowiska w tym zakresie i
jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretaciji
przepiséw prawa konstytuuje zatem tres¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a
rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w sporne;j
kwestii, nie zas przedstawianie pogladdéw i wyktadni przepisow odnoszacych sie do
réznych sytuacji faktycznych. Istotg tegoz postepowania jest wszak uzyskanie przez
strone wyjasnienia tresci przepisow prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indy-
widualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje nie moze wiec
ingerowac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac go, uzupetniaé czy
zmienia¢ w oparciu o inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu ( wyrok Wojewoddz-
kiego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009r., Il SAB/Go 8/09, LEX nr
523446).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni Matgorzata O. wystepujac z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa opisata stan faktyczny
polegajgcy na zaptaceniu przez nig - jako ptatnika zgtaszajgcego do ubezpieczenia
wypadkowego dwoch pracownikow i rozliczajgcego sie z tego tytutu z Zakladem
Ubezpieczeh Spotecznych za posrednictwem biura rachunkowego - sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci zanizonej na skutek btedu zaistniatego przy
»przeimportowaniu” danych w trakcie aktualizacji programu komputerowego. W tak
okres$lonym stanie faktycznym wnioskodawczyni sformutowata pytanie: ,czy w przy-
padku btedu programowego, btedu biura rachunkowego, tj. btedu ludzkiego, ma za-
stosowanie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.), powodujgcy zawyzenie o 50% stopy procentowej sktadki na ubezpie-
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czenie wypadkowe od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r.” Jednocze$nie przed-
stawita one swoje stanowisko w tej kwestii sugerujgc, ze przepis ten ma zastosowa-
nie, jezeli sg przekazywane nieprawdziwe dane, a wiec np. podana jest nieprawdzi-
wa liczba ubezpieczonych lub grupa dziatalnosci, natomiast nie obejmuje przypad-
kéw zwyktych btedow ludzkich. Decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w B. uznat za niewtasciwe stanowisko wnioskodawczyni,
a w uzasadnieniu stwierdzit, iz za nieprawidtowe ustalenie grupy dziatalnosci w ro-
zumieniu art. 34 ust. 3 ustawy nalezy uznac nie tylko podanie stopy procentowej
sktadki obowigzujgcej dla innej grupy dziatalnosci niz wiasciwa dla danego pfatnika,
ale réwniez podanie stopy procentowej spoza zakresu okreslonego w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowa-
nia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow.

Sprecyzowany przez ptatnika wniosek o pisemng interpretacje przepisow
prawa powinien determinowac tres¢ zapadtej w wyniku jego rozpoznania decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych i razem z tg decyzjg oraz odwotaniem od niej zakre-
slac¢ granice kognicji sgdéw rozpoznajgcych sprawe. Sformutowane przez Sad Ape-
lacyjny zagadnienie prawne nie powinno zas wykraczac poza te granice jak i poza
zakres stanu faktycznego, jaki zostat opisany w przedmiotowym wniosku. Tymcza-
sem uzasadnienie zaskarzonej decyzji odbiega od zawartego we wniosku ptatnika
opisu zdarzen i tresci postawionego pytania o wyktadnie przepisow, a przedstawione
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne przekracza zakre$lone tymze wnioskiem
granice kognicji Sgddéw rozpoznajgcych sprawe.

Godzi sie zauwazyc¢, ze art. 28 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”)
kreuje dwie kategorie ptatnikow sktadek : 1) ptatnikdéw zgtaszajgcych do ubezpiecze-
nia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i 2) ptatnikow zgtaszajgcych do
tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych. Dokonujgc takiego podziatu
ustawodawca postuzyt sie zatem kryterium liczby ubezpieczonych zgtoszonych do
ubezpieczenia wypadkowego, ktore to kryterium doprecyzowat w ust. 3 i 4 powota-
nego artykutu. Dla kazdej z wymienionych kategorii ptatnikow okreslono odmienne
zasady ustalania stopy procentowej sktadki i inny tryb postepowania w tym zakresie.
W przypadku ptatnikéw zgtaszajgcych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz
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9 ubezpieczonych stopa procentowa skfadki jest zryczattowana. Wynosi ona dla kaz-
dego pfatnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy dziatalnosci, do jakiej zostat zali-
czony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup
dziatalnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30 ustawy. Do pfatnikéw tych nie
ma zastosowania art. 29 powotanego aktu, wskazujgcy podstawe klasyfikowania
grup dziatalnosci (PKD) i sposéb ich kodowania (REGON) oraz art. 31 ust. 3 i 6, do-
tyczacy danych, do jakich przekazywania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zo-
bowigzany jest ptatnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii ptatnikéw (zgtaszajgcych do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych) sytuacja jest bardziej ztozona. Zasa-
da jest, ze opfacajg oni sktadke wedtug ustalanej (w mysl| art. 28 ust.1 i art. 32 ustawy
) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i podawanej do wiadomosci ptatnika zin-
dywidualizowanej stopy procentowej. Stanowi ona iloczyn stopy procentowej skfadki
na ubezpieczenie wypadkowe wtasciwej dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy
ptatnik (ustalanej -zgodnie z art. 30 ustawy oraz § 4 i zatgcznika nr 1 do rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roz-
nicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skut-
kéw - wedtug przypisanej dla kazdej z grup dziatalnosci kategorii ryzyka okreslonego
wskaznikami czestosci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb
zawodowych i zatrudnionych w warunkach zagrozenia) i wskaznika korygujgcego
ustalanego dla danego ptatnika stosownie do zasad okreslonych w art. 31 ustawy i §
5 - § 8 rozporzgdzenia, czyli wedtug wtasciwej dla ptatnika kategorii ryzyka mierzonej
wskaznikami czestosci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. W mysl art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy pfatnicy nalezgcy
do omawianej kategorii zobowigzani sg zatem do przekazywania do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych danych stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej
grupy dziatalnosci (takich jak rodzaj dziatalnosci wedtug PKD ujety w rejestrze
REGON) oraz wskaznika korygujgcego (liczba oséb zgtoszonych do ubezpieczenia
wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach ogdtem, poszkodowanych
w wypadkach smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia).
Do nich tez ma zastosowanie regulacja art. 34 ust. 1 ustawy. Zgodnie z zawartg w
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tym przepisie normg prawna, nieprzekazanie przez tychze ptatnikéw danych lub
przekazanie nieprawdziwych danych, o jakich mowa w art. 31 i spowodowanie
wskutek tego zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe im-
plikuje obligatoryjne ustalenie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stopy pro-
centowej skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej okre-
Slonej na podstawie prawidtowych danych, a nadto obowigzek zaptaty zalegtych
sktadek wraz z odsetkami.

Nieco odmiennie rzecz sie ma z ptatnikami zgtaszajgcymi do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych, ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych nie ustalit kategorii ryzyka z uwagi na brak obowigzku przekazywania informacji,
o jakich mowa w art. 31 ust. 6 w zwigzku z ust.3 ustawy, przez trzy kolejne, ostatnie
lata kalendarzowe lub ktorzy w ogdle nie podlegajg wpisowi do rejestru REGON.
Zgodnie z art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy w pierwszym z wymienionych przypadkow stopa
procentowa sktadki jest zréznicowana o tyle, ze odpowiada stopie procentowe;j
skfadki okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy pfatnik, nie podlega jednak
weryfikacji z zastosowaniem wskaznika korygujgcego. W odniesieniu do ptatnikow,
ktérym urzad statystyczny nie wydat przed uptywem terminu optacania sktadek za-
Swiadczenia o wpisie do rejestru REGON zawierajgcego informacje o rodzaju dzia-
talnosci, ustawodawca przewidziat przy tym zaliczkowe ustalenie stopy procentowe;j
sktadki wedtug zasad wynikajgcych z art. 28 ust. 1 i obowigzek dokonania jej korekty
po uzyskaniu przez ptatnika stosownego zaswiadczenia. Natomiast w drugim przy-
padku stopa procentowa sktadki jest zryczattowana i stanowi 50% najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla wszystkich grup dziatalnosci.

Regulacja art. 34 ust. 3 ustawy dotyczy ptatnikdw niewymienionych w ust. 1,
czyli tych, dla ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ustala indywidualnej
stopy procentowej skfadki i ktérzy okres$lajg ja sami, wedtug zasad wynikajgcych z
art. 28 ust. 1 lub art. 33 ust. 1i 2 tegoz aktu. Dla ustalenia stopy procentowej sktadki
w przypadku tej kategorii ptatnikow konieczne jest zatem prawidtowe okreslenie na
podstawie art. 28 ust. 3 liczby osob zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego, by
stwierdzi¢, czy ma zastosowanie zryczattowana stopa procentowa, o jakiej mowa w
ust. 1 tego artykutu lub przyjecie wtasciwej grupy dziatalnosci, jesli w gre wchodzi
stopa procentowa sktadki zroznicowana zgodnie z art. 33 ust. 1 weditug tego wtasnie
kryterium. Odpowiednie zastosowanie normy art. 34 ust. 1 ustawy do sytuacji opisa-

nych przepisem ust. 3 polega wiec na wymierzeniu przewidzianej w jej dyspozycji
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sankcji w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej sktadki podmiotom nieob-
jetym hipotezg tej normy, nalezgcym do innych grup ptatnikow, wobec ktorych prze-
pisy ustawy przewidujg odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Odmiennos¢ zasad ustalania stopy procentowej sktadki dla poszczegdlnych
kategorii ptatnikow sprawia zas, ze o ile w art. 34 ust. 1 ustawy mowa jest o nieprze-
kazaniu danych lub przekazaniu nieprawdziwych danych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz to ten organ ustala dla ptatnikéw wymienionych w art. 28 ust. 2
ustawy stope procentowg sktadki i czyni to wedtug regut sprecyzowanych w tym
przepisie oraz w oparciu o informacje wymienione w art. 31 ustawy, o tyle art. 34 ust.
3 stanowi o nieprawidtowym ustalaniu przez ptatnika liczby ubezpieczonych lub grupy
dziatalnosci, albowiem w przypadku ptatnikdw wymienionych w art. 28 ust. 1 oraz art.
33 ust. 1i 2 ustawy oni sami okreslajg stope procentowg sktadki na podstawie tych
wiasnie danych. Wspomniana sankcja nie znajduje jednak zastosowania w kazdej
sytuacji zanizenia stopy procentowej sktadki, ale tylko wéwczas, gdy nieprawidtowe
jej ustalenie jest konsekwencjg zachowan ptatnika opisanych hipotezg normy art. 34
ust. 1 lub ust. 3 ustawy.

Sad Apelacyjny formutujgc zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia objat nim wszystkie kategorie ptatnikow wymienione
art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy. Tymczasem przedmiot sporu i przysztego
rozstrzygniecia sgdowego, okreslony trescig wniosku Matgorzaty O. o pisemng wy-
ktadnie przepiséw prawa i stanem faktycznym sprawy, ogranicza sie do kwestii moz-
liwosci wymierzenia sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy w razie zastosowania nieprawi-
dtowej stopy procentowej sktadki przez ptatnika zgtaszajgcego do ubezpieczenia wy-
padkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych. Tylko wiec w tych granicach mozliwe
bytoby w Swietle art. 390 § 1 k.p.c. udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. W tym
zas zakresie Sgd Najwyzszy nie podziela watpliwosci na tle interpretacji przepiséw
powotanych w zagadnieniu prawnym.

Racje ma Sad drugiej instancji zauwazajac, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, zwltaszcza zas przepisy kreujgce sankcje dla ptatnikéw sktadek, powin-
ny by¢ interpretowane Scisle. Literalna wyktadnia tychze przepiséw prowadzi zas do
wniosku, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zastosowac sankcje okreslong
w art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wobec ptatnikdéw zgtaszajgcych do
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ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych tylko wéwczas, gdy
nieprawidtowo ustalili oni te liczbe ubezpieczonych (niewtasciwie zastosowali art. 28
ust. 3 ustawy), a rezultatem tej nieprawidtowosci byto zanizenie stopy procentowej
sktadki.

W przypadku tej kategorii ptatnikdw, o jakich mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, je-
dynie liczba osob zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego ma znaczenie dla
ustalenia stopy procentowej sktadki, gdyz decyduje ona o zastosowaniu zryczattowa-
nej stopy procentowej, wtasciwej dla wszystkich ptatnikdw niezaleznie od grupy
dziatalnosci, do ktorej nalezg. Zanizenie stopy procentowej sktadki nie moze wiec by¢
efektem nieprawidtowego ustalenia grupy dziatalnosci, skoro w mysl art. 29 ustawy
ptatnicy nalezacy do tej kategorii nie sg zobowigzani do jej okreslania i nie rzutuje
ona w zaden sposob na wysokosc tejze stopy procentowej. Pomiedzy nieprawidto-
wym ustaleniem liczby osob zgtoszonych do ubezpieczenia spotecznego a zanize-
niem stopy procentowej sktadki musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy.
Ustawa wigze bowiem sankcje z ust. 1 powotanego artykutu tylko z tak oznaczong
przyczyng zanizenia sktadki na przedmiotowe ubezpieczenie, a nie z kazdym przy-
padkiem jej niewlasciwego obliczenia. Przekazywanie przez ptatnika do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadki w wysokosci nizszej od wymaganej, jesli wynika
ono z innych powodow ( np. matematycznej pomyiki w wyliczeniu kwoty sktadki, wa-
dliwego ,przeimportowania” danych do programu komputerowego) nie wyczerpuje
hipotezy normy art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 i nie implikuje skutku objetego jej
dyspozycja.

Zasygnalizowane przez Sgd Apelacyjny watpliwosci dotyczace interpretacii
przepiséw art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy, w granicach zakreslonych przed-
miotem sprawy i jej stanem faktycznym, nie majg kwalifikowanego charakteru, a ich
wyjasnienie miesci sie w ramach zwyktej wykfadni prawa.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy postanowit odméwic rozstrzy-

gniecia zagadnienia przedstawionego niezgodnie z wymaganiami art. 390 § 1 k.p.c.



