Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2009 r.
1 UZP 1/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Zbigniew Hajn, Jerzy Kuzniar, Romualda Spyt (sprawozdawca),

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca, uzasadnienie), Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 kwietnia 2009 r. sprawy z od-
wotania Marii U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w W. o
rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na skutek zagadnienia prawnego przedstawio-
nego do rozpoznania przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. [...]

,Czy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przyznanej na
warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) ustaje po odpadnieciu przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy, czy ulega zmianie jedynie wysoko$¢ renty gdy zachodzi zmiana stopnia nie-

zdolnosci do pracy z catkowitej na czeSciowg ?”

podjagt uchwate:

Prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabyte na pod-
stawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolnosci do pracy (art.
101 pkt 1 tej ustawy).

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
szego zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Decyzjg z dnia 8 listopada 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w W. odmowit Marii U. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wskazujgc, ze
jest ona osobg czesciowo niezdolng do pracy, jednakze w ostatnim dziesiecioleciu
przed powstaniem tej niezdolnosci nie udokumentowata 5-letniego okresu sktadko-
wego i niesktadkowego. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r., Sad Okregowy we
Wroctawiu zmienit powyzszg decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 23 wrzesnia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r.,
a nastepnie, od 1 wrzesnia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. - prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni byta
poczatkowo catkowicie niezdolna do pracy i legitymowata sie ponad 20-letnim okre-
sem sktadkowym i niesktadkowym, a zatem wedle wyktadni zawartej w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz.
305), byta uprawniona do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy bez
potrzeby wykazywania 5-letniego okresu ubezpieczenia przypadajgcego w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania nie-
zdolnosci do pracy. Zmiana stopnia niezdolnos$ci do pracy z catkowitej na czesciowg
nie pozbawia jej prawa do renty, gdyz zmianie ulega jedynie wysokos¢ tego swiad-
czenia uzalezniona od stopnia niezdolnosci do pracy. Stanowisko to podzielit Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 lutego 2008 r., stwierdzajgc, ze wnio-
skodawczyni, ktéra w miejsce warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o
emeryturach i rentach lub ustawg) spetnita warunek okreslony w art. 57 ust. 2 tej
ustawy - wystarczajgcy do przyznania prawa do swiadczenia - nie moze by¢ obecnie
postawiona w gorszej sytuacji niz ubezpieczony catkowicie niezdolny do pracy, ktéry
spetnit warunki okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy. Taki ubezpieczony zachowuje i
nadal realizuje prawo do renty w przypadku zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z
catkowitej na czesciowg. W konsekwencji zmiana stopnia niezdolnosci do pracy
moze spowodowac jedynie zmiane wysokosci $wiadczenia, a nie odmowe jego przy-
znania na dalszy okres.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego,

.przez btedne zastosowanie wykfadni” art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy



o emeryturach i rentach, dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 2005 r., | UZP 5/05 i przyznanie wnioskodawczyni prawa do
renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat koniecznoscig rozstrzygniecia
watpliwosci dotyczgcych stosowania art. 107 tej ustawy w sytuacji nabycia prawa do
renty na zasadach ustalonych w powotanej wyzej uchwale, a w szczegdlnosci wyja-
Snienia, czy poprawa stanu zdrowia uzasadniajgca uznanie ubezpieczonego za cze-
Sciowo niezdolnego do pracy stanowi podstawe wstrzymania prawa do renty.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne podniost, ze
na gruncie takiego stanu sprawy w dotychczasowej judykaturze, przede wszystkim
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a nastep-
nie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie ,biegunowe” rozbieznosci.
| tak, w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UK 87/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 72),
Sad Najwyzszy potwierdzit linie orzecznictwa, ktéra przyjmuje, ze prawo do renty nie
ustaje, lecz ulega zmianie tylko jej wysokos¢, gdy zachodzi zmiana stopnia niezdol-
nosci do pracy z catkowitej na czesciowg i rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy ubezpieczony uzyskat po spetnieniu szczegdinych warunkéw z art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach. W tej koncepcji Sgd Najwyzszy argumentowat, ze w
takich sytuacjach nie dochodzi do ustania prawa do swiadczeniach rentowego na
podstawie art. 101 pkt 1 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze prawo do swiad-
czen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego
prawa, tymczasem podstawowym warunkiem nabycia prawa do renty na podstawie
art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach jest niezdolnos¢ do pracy, bez
wzgledu na jej stopien (art. 57 ust. 1 pkt 1), ktdra nie ustaje, skoro nadal utrzymuje
sie, tyle ze w stopniu czesciowej niezdolnosci do pracy. Odnoszac sie do kasacyj-
nego zarzutu naruszenia art. 107 tej ustawy, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,przepis ten
dotyczy tylko zmiany prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci w sytuacji zmiany
stopnia niezdolnosci do pracy lub braku takiej niezdolnosci”. Naruszenie tego prze-
pisu miatoby miejsce tylko wowczas, gdyby ,mimo ustalenia czesciowej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonemu przyznano rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
albo gdyby przyznano mu rente przy braku niezdolno$ci do pracy”. W konsekwencji,
dalej przystugujgce prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy stanowi
.kontynuacje prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ze zmiang wy-

sokosci Swiadczenia ze wzgledu na stopien niezdolnosci do pracy”.



Z kolei w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., [l UK 186/07 (niepublikowanym)
Sad Najwyzszy uznat, ze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
przyznanej w warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach, ustaje po odpadnieciu przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy. W tej kon-
cepcji wskazano, ze do nabycia prawa do renty na warunkach okreslonych w art. 57
ust. 2 nie jest wystarczajgce spetnienie wymagania niezdolnosci do pracy w ogole,
ale konieczne jest spetnienie przestanki kwalifikowanej, a mianowicie catkowitej nie-
zdolnosci do pracy. Warunki prawa do renty dla tych os6b nie sg okreslone w art. 57
ust. 1, ale w art. 57 ust. 2. Przy rozumieniu stanu catkowitej niezdolnosci do pracy
jako warunku okreslonego w tym ostatnim przepisie, od ktérego spetnienia zalezy
nabycie prawa do renty, a nie jedynie jako stopnia niezdolnosci do pracy (stanowig-
cej warunek okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), ktérego
zmiana powoduje tylko zmiane wysokos$ci Swiadczenia na podstawie art. 107 ustawy,
ustanie tego warunku powoduje ustanie prawa do swiadczenia rentowego z mocy
art. 101 pkt 1, zgodnie z ktérym prawo do swiadczenh ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek
z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Jezeli wiec prawo do renty po-
wstato przy spetnieniu szczegdlinych warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy,
w tym warunku istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy, to ustanie tego warunku
wskutek zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowg powoduje
ustanie prawa do $wiadczenia rentowego. Odpada bowiem jeden z warunkoéw, od
spetnienia ktorych prawo to jest uzaleznione. W konsekwencji, prawo do renty statej
lub okresowej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 59 ust. 1 pkt 1 2), do
ktérej prawo powstato na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2, moze usta¢ w wa-
runkach przewidzianych w art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 107 z powodu odzyskania
zdolnos$ci do pracy, jak i zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na cze-
Sciowg. Prawo do renty uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z
uptywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. Jezeli wiec po uptywie okresu na
jaki przyznano swiadczenie rentowe przy spetnieniu przestanek z art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach, doszto do zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z
catkowitej na cze$ciowa, to brak jest podstaw do przyznania swiadczenia na dalszy
okres. Prawo do renty utracone wskutek odzyskania zdolno$ci do pracy lub zmiany
stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowg bedzie podlegato przywro-
ceniu na warunkach okreslonych w art. 61 ustawy, jezeli ubezpieczony ponownie

stanie sie trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w ciggu 18 miesiecy od



ustania prawa do renty. W tej koncepcji ubezpieczonemu nie przystuguje zatem
prawo do renty z tytutu utrzymujgcej sie jedynie czesciowej niezdolnosci do pracy,
ktdre nie moze stanowic ,kontynuaciji przystugujgcego prawa do renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy”, gdyz ,norma art. 107 ustawy o emeryturach i rentach
winna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu wymagan ustanowionych w art. 57 ust.
2 tej ustawy”.

Skfad Sadu Najwyzszego przedstawiajgcy do rozstrzygniecia niniejsze zagad-
nienie prawne zdaje sie opowiadac za pierwszym z zaprezentowanych stanowisk,
wywodzac, ze za takg koncepcjg moze przemawiac to, iz zasadnicza przestanka wa-
runkujgca nabycie prawa do renty w postaci stanu niezdolnosci do pracy (art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach) nie odnosi sie do stopnia tej niezdolnosci
(catkowitej czy czesciowej) ani nie uzaleznia prawa do renty od jej bezterminowego
(renta stata) lub okresowego (renta okresowa) charakteru. Sprawia to, ze w sytua-
cjach, gdy zmienia sie jedynie stopien niezdolnosci do pracy, ale ubezpieczony jest w
dalszym ciggu czesciowo niezdolny do pracy, nie ma potrzeby badania na nowo
przystugiwania uprawnienia rentowego, bo zmianie ulega jedynie jego wysokos¢
uzalezniona od aktualnego stopnia niezdolnosci do pracy (art. 107 ustawy). Rowniez
art. 61 ustawy nie uzaleznia przywrdcenia prawa do renty od stopnia ponownej nie-
zdolnosci do pracy, co oznacza, ze umozliwia przywrdocenie prawa do renty nawet
wtedy, gdy w ogdle ustepuje jakakolwiek niezdolnos$¢ do pracy (catkowita lub cze-
Sciowa), a nastepnie w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie staje sie niezdolny do pracy. Ponowne stwierdzenie niezdolnosci do pracy,
bez wzgledu na jej stopien, przed uptywem 18 miesiecy od ustania ,poprzedniego”
prawa do renty, prowadzi do przywrocenia prawa do renty na podstawie art. 61
ustawy. Moze to przemawiac¢ za tym, ze w przypadku gdy ulega zmianie (poprawie)
jedynie stopien niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowa, to prawo do pobie-
ranej renty nie ustaje, bo nie ustaje zasadnicza przestanka przystugiwania uprawnie-
nia rentowego, to jest niezdolnos$¢ do pracy, ale ulega zmianie jedynie wysokosc¢
przystugujgcego swiadczenia rentowego z uwagi na czesciowg niezdolnos¢ do pracy
(art. 107 ustawy). Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrécit uwage, Zze gdyby w
takich sytuacjach prawo do renty ustawato, to ubezpieczony dalej jedynie cze$ciowo
niezdolny do pracy, mogtby skorzystac z ,przywrdcenia prawa do renty” z art. 61
ustawy tylko wtedy, gdyby w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty z tytutu

catkowitej niezdolnosci do pracy ponownie stat sie catkowicie niezdolny do pracy i to



pomimo utrzymywania sie stanu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktora stanowi za-
sadniczg przestanke przystugiwania tego uprawnienia wymieniong w art. 57 ust. 1
pkt 1. Ponadto ustanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
przypadku poprawy stanu zdrowia do stopnia czesciowej niezdolnosci do pracy prze-
kreslatoby, a co najmniej wysoce utrudniato odzyskanie prawa do renty, bo albo
wymagatoby pogorszenia sie stopnia niezdolnosci do pracy do catkowitej przed
uptywem 18 miesiecy od ustania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, albo spetnienia od nowa wszystkich przestanek warunkujgcych prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i to w sytuaciji, gdy taki stopien niezdolnosci
do pracy caty czas sie utrzymywat.

Odnosnie do drugiej z zaprezentowanych koncepcji Sad Najwyzszy wskazat,
ze jej podstawg zdaje sie by¢ postrzeganie renty przyznanej na warunkach okreslo-
nych w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach jako szczegdlnego rodzaju renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, innego lub odrebnego typu swiadczenia od
takiej samej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przyznanej na zasadach
ogolnych, to jest bez odniesienia sie do ,szczegdlnych” warunkoéw okreslonych w art.
57 ust. 2. W rezultacie takie $wiadczenie nie moze by¢ utrzymane nawet wtedy, gdy
rencista wczesniej catkowicie niezdolny do pracy spetnia nadal warunek prawa do
renty z tytutu utrzymujacej sie (czesciowej) niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy). Tymczasem w przypadku zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej
na czesciowg w razie pobierania renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy przy-
znanej na zasadach ogolnych, to jest bez odniesienia sie do ,szczegdlnych” warun-
kéw okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, dalsze utrzymanie
prawa do renty juz z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest bezdyskusyjne (art.

107 ustawy).

Skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy w istocie wza-
jemnej relacji art. 57 ust. 1 oraz art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Dla
odpowiedzi na postawione pytanie kluczowe znaczenie ma bowiem rozstrzygniecie
zasadniczej kwestii, a mianowicie czy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy przyznanej na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy jest tozsame

z prawem nabytym po spetnieniu warunkow przewidzianych w art. 57 ust. 1 tej



ustawy. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej oznaczatoby trafno$¢ stanowiska zapre-
zentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UK 87/07, w
przeciwnym natomiast przypadku nalezatoby co do zasady podzieli¢ poglad wyrazo-
ny w wyroku tego Sgdu z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il UK 186/07.

Rozstrzygniecie tak ujetego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci od-
niesienia sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed zmiang dokonang z dniem 1
pazdziernika 2003 r. przez art. 24 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.). W mysl art. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystu-
guja ubezpieczonym w razie spetnienia warunkéw do nabycia (nabywania) prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenh emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. Wymagania do nabycia prawa do renty okreslat art. 57 tej ustawy,
stanowigc, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory tgcznie spetnia trzy warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy powstata
w okresach enumeratywnie wymienionych w punkcie 3 tego artykutu albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Definicje wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego zawiera art. 58 ustawy, uzalezniajgcy w ust. 1 mini-
malng dtugosc¢ tego okresu od wieku, w ktorym ubezpieczony staje sie niezdolny do
pracy. Przepis ten - uwzgledniajgc wynikajgcg z wieku mozliwos¢ podlegania ubez-
pieczeniu - okresla, ze wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy osoby, ktorej nie-
zdolnosc¢ do pracy powstata po ukonczeniu 30 lat wynosi co najmniej 5 lat (pkt 5). W
stosunku do tej osoby art. 58 ust. 2 wprowadza dodatkowg przestanke mozliwosci
uznania za spetniony warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego, a mianowicie okres 5 lat (o ktdrym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5) powi-
nien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Moment nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy ustanawiajgcy ge-
neralng zasade, zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie po-
wstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast date, z jakg powstaje prawo do wyptaty Swiadczenia rentowego -
art. 129 ust. 1, w mysl ktérego swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powsta-
nia prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgto-

szono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei moment ustania prawa do renty



reguluje w pierwszym rzedzie art. 101 pkt 1 ustawy, stosownie do ktérego prawo do
Swiadczen ustaje gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
tego prawa (pkt 1) oraz w drugiej kolejnosci - art. 102 ustawy, zgodnie z ktérym
prawo do swiadczen uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z upty-
wem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. Ustanie prawa do swiadczen powo-
duje wstrzymanie ich wyptaty na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 (wyptate Swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce miedzy innymi ustanie
prawa do swiadczen) na zasadach okreslonych w art. 134 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy.
Kwestie weryfikacji prawa do swiadczenia rentowego i jego wysokos$ci normuje art.
107 ustawy, stanowigcy, ze prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do
pracy oraz wysokosc¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekar-
skiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia nie-
zdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Z kolei art. 61
ustawy reguluje zagadnienie przywrécenia prawa do renty utraconej wskutek odzy-
skania zdolnosci do pracy, stanowigc, ze prawo do renty, ktére ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.
Wszystkie te przepisy stanowity przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. spojny
system nabywania i utraty prawa do swiadczenia rentowego z mocy ustawy oraz
potwierdzonego decyzjg organu rentowego prawa do jego wyptaty, zmiany prawa do
Swiadczenia i jego wysokos$ci oraz przywracania prawa utraconego wskutek odzy-
skania zdolno$ci do pracy. W obowigzujgcym wowczas stanie prawnym nie budzito
watpliwosci, ze: 1) w rozumieniu art. 57 ustawy o emeryturach i rentach prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest niezalezne od stopnia tej niezdolnosci, 2)
ustanie prawa do renty i wstrzymanie jej wyptaty nastepuje jedynie wskutek zupetne-
go odzyskania zdolnoéci do pracy, 3) zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy (z catko-
witej na czesciowg lub z czesciowej na catkowitg) powoduje tylko zmiane wysokosci
Swiadczenia, 4) ponowne powstanie niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty z powodu zupetnego ustgpienia tej niezdolnosci (catkowitej
lub czesciowej), rodzi skutek w postaci przywrécenia tego prawa niezaleznie od
stopnia ponownie powstatej niezdolnosci do pracy. Oczywiste jest rowniez, ze zasa-
dy te w dalszym ciggu obowigzujg w odniesieniu do prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy nabytego na warunkach okreslonych w obecnym art. 57 ust. 1 ustawy



o emeryturach i rentach, zawierajgcym tresc art. 57 w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 pazdziernika 2003 r.

Watpliwos¢ co do spojnosci systemu emerytalno-rentowego powstaje nato-
miast na tle dodanego z dniem 1 pazdziernika 2003 r. do ustawy o emeryturach i
rentach art. 57 ust. 2, zgodnie z ktorym ,przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy”. Ta zmiana stanu prawnego, w ktéorym nie dokonano innych, poza redakcyj-
nymi, modyfikacji w zakresie dotychczas obowigzujgcych przepisow, spowodowata w
pierwszym rzedzie watpliwosc czy art. 57 ust. 2 ustawy, zwalniajgc osoby w nim wy-
mienione z obowigzku spetnienia okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 warunku powsta-
nia niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania wymienio-
nych w nim okresow ubezpieczenia, jedynie ztagodzit w stosunku do tych osob prze-
widziane w art. 57 ust. 1 warunki wymagane dla nabycia prawa do renty, czy tez
wprowadzit zmiany merytoryczne poprzez samodzielne okreslenie tych warunkdw.

W rozstrzygajacej te watpliwos¢ uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23
marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety i
25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2
tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy. Stanowisko to zostato uzasadnione argumentem,
ze po nowelizacji art. 57 ustawy przepis ten skfada sie z dwoch czesci nie tylko w
znaczeniu formalnym - wedtug ustepu 1 i ustepu 2 - ale réwniez w znaczeniu meryto-
rycznym. Ustep drugi, w poréwnaniu do przestanek (warunkow) przewidzianych w
ustepie pierwszym, w sposob szczegolny okresla przestanki prawa do renty, samo-
dzielnie okreslajgc minimalny okres sktadkowy i niesktadkowy oraz stopien niezdol-
nosci do pracy. W rezultacie w odniesieniu do kregu osob, o ktorych przepis ten sta-
nowi, nie znajduje zastosowania nie tylko art. 57 ust. 1 pkt 3, ale réwniez art. 58 ust.
1, a w konsekwenciji ust. 2 tego artykutu. Ta nowa kategoria oséb musi natomiast
spetni¢ szczegodlne i surowe warunki uzyskania prawa do renty, ktérymi sg dtugi staz

pracy, rowny wymaganiom uzyskania prawa do emerytury oraz wymag istnienia u
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ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze poniewaz art. 57 ust. 2 ustawy nie postuguje sie pojeciem ,wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego”, to przyjecie w powyzszej uchwale interpretacji, iz do
0soOb okreslonych w tym przepisie nie znajduje zastosowania art. 58 ust. 1 i 2 ozna-
cza jednoczesnie, ze osoby te nie muszg spetnia¢ warunku posiadania wymaganego
okresu sktadowego i niesktadkowego w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2, ktérego defi-
nicje zawiera wiasnie art. 58 ust. 1 i 2 ustawy.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r., Il
UK 87/07 poparty zostat argumentacjg, ze warunki prawa do renty okresla art. 57 i
art. 58 ustawy o emeryturach i rentach, przy czym przestankg do renty jest niezdol-
no$¢ do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1). Jezeli wiec zostato stwierdzone, ze ubezpieczony
spetniat warunki do uzyskania renty i nie przestat by¢ niezdolny do pracy, to nie
ustaty warunki, od ktérych prawo do renty zalezato. W rezultacie ubezpieczony nie
traci prawa do renty, lecz ulega zmianie tylko jej wysokosc¢, gdy zachodzi zmiana
stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowg i rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy ubezpieczony uzyskat po spetnieniu szczegdlnych warunkow z
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. W zaprezentowanym stanowisku po-
minieta jednakze zostata przedstawiona wyzej wyktadnia art. 57 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach dokonana w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006 r., zgodnie z ktdrg przepis ten wyodrebnia kategorie oséb, ktdére prawo
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nabywajg po spetnieniu dwéch szczegdinych
warunkdw, po pierwsze - posiadania okreslonego w tym przepisie minimalnego
okresu skfadkowego i nieskltadkowego (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn) oraz
po drugie - istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy. Wyktadnia ta oznacza, ze wy-
mieniona w art. 57 ust. 2 kategoria oséb nabywa prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy z pominieciem warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1, a tym
samym bez zwigzku pomiedzy prawem do swiadczenia a podleganiem ubezpiecze-
niu rentowemu w okresie bezposrednio poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do
pracy, co stanowi podstawowg zasade ubezpieczen rentowych. W istocie wyktadnia
ta nadata art. 57 ust. 2 takie znaczenie, ze ubezpieczonemu, ktory jest catkowicie
niezdolny do pracy i nie spetnia ogdlnych warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt
2 (w zwigzku z art. 58 ust. 1i2) oraz w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, przystuguje renta
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, jezeli udowodnit okres sktadkowy i nie-

sktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny. Oznacza
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to, ze art. 57 ust. 2 jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 57 ust. 1 i jako
taki musi by¢ wyktadany scisle, okreslone w nim warunki nabycia prawa do renty sta-
nowig odstepstwo od ustanowionych w art. 57 ust. 1 i nie sg z nimi powigzane, a ich
spetnienie powoduje wytgcznie powstanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdol-
nosci do pracy, istniejgcego w czasie utrzymywania sie takiego stopnia tej niezdolno-
Sci. O ile bowiem spetnienie warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy powoduje
powstanie prawa do swiadczenia rentowego niezaleznie od stopnia niezdolnosci do
pracy (catkowita, czesciowa), to osoba, do ktérej odnosi sie art. 57 ust. 2 moze naby¢
wytacznie prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy pod warunkiem
ziszczenia sie okreslonych w tym przepisie kwalifikowanych wymagan. Dla takiej
osoby warunkiem, od spetnienia ktorego zalezy nabycie prawa do renty w rozumieniu
art. 100 ust. 1 ustawy nie jest istnienie niezdolnosci do pracy (czesciowej lub catko-
witej), o ktdérej stanowi art. 57 ust. 1 pkt 1 i zdefiniowanej w art. 12 ust. 1, ale istnienie
catkowitej niezdolno$ci do pracy okreslonej w art. 57 ust. 2, ktorej definicje zawiera
art. 12 ust. 2 ustawy. Osoba legitymujgca sie okreslonym w art. 57 ust. 2 okresem
sktadkowym i niesktadkowym, ale tylko czesciowo niezdolna do pracy, nie spetnia
warunkéw do renty wedtug zasad ustanowionych w tym przepisie i nie nabywa prawa
do renty, jezeli nie spetnia cho¢by jednego z warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy. Dotyczy to rowniez osoby catkowicie niezdolnej do pracy, jednakze
nielegitymujgcej sie wymaganym w art. 57 ust. 2 stazem ubezpieczeniowym. Usta-
wodawca objgt zatem szczegdlng ochrong ubezpieczeniowg jedynie krgg podmiotéw
posiadajgcych okresy sktadkowe i nieskladkowe w rozmiarze uprawniajgcym do na-
bycia prawa do emerytury, ktérym stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakiego-
kolwiek zatrudnienia z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do pracy.

Nie mozna w tym miejscu pomija¢ zamierzonego przez ustawodawce celu
uregulowania w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach sytuacji nowej kategorii
0s6b uprawnionych do renty, na ktéry szczegdlng uwage zwrécono w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 23 marca 2006 r. W motywach tych stwierdzono, ze ,do czasu nowe-
lizacji art. 57, czes$¢ potencjalnie uprawnionych do renty wedtug nowych przepisow,
ubiegata sie o renty wyjgtkowe, przyznawane przez Prezesa ZUS w oparciu o art. 83
ustawy. Rocznie dotyczyto to okoto 500 os6b”. Zamiarem ustawodawcy byto wiec
.przeniesienie sytuacji osob z dtugim stazem ubezpieczeniowym i catkowicie nie-
zdolnych do pracy ze statusu ubiegajgcych sie o swiadczenie przyznawane na zasa-

dzie wyjatku w oparciu o uznanie Prezesa ZUS, do statusu oséb majgcych prawo
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podmiotowe do renty”. Jednym z warunkdw przyznania swiadczenia w drodze wy-
jatku w trybie okreslonym w art. 83 ust. 1 ustawy jest niemoznos¢ podjecia pracy lub
innej dziatalnosci zarobkowej objetej ubezpieczeniem spotecznym, z powodu catko-
witej niezdolnosci do pracy lub wieku. Chodzi wiec o sytuacje uniemozliwiajgce pod-
jecie jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej, a nie utrudniajgce jej podjecie jak w przy-
padku czesciowej niezdolnosci do pracy. Nowe warunki, przewidziane w art. 57 ust.
2 ustawy, miaty wiec uregulowac sytuacje osob catkowicie niezdolnych do pracy,
ktdre majg dtugi staz ubezpieczeniowy, w taki sposdb, ze z mocy prawa bedg mogty
otrzymac swiadczenie w postaci renty (por. uzasadnienie projektu zmian ustawy o
emeryturach i rentach - druk sejmowy nr 1391 z dnia 12 lutego 2003 r.). Uwzgled-
niajgc ten aspekt przy podejmowaniu uchwaty z dnia 23 marca 2006 r., Sad Najwyz-
szy uznat, iz ,w kontekscie nowej regulacji przewidzianej w art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach nie zachodzi niebezpieczenstwo naruszenia dotychczasowego
systemu ubezpieczenia rentowego poprzez otwarcie drogi dla uzyskania prawa do
renty dla nowej kategorii osob ze wzgledu na ich nielicznos¢ oraz ustanowienie su-
rowych warunkéw uzyskania prawa do swiadczenia”. Nie wydaje sie wiec zasadne
przyjecie stanowiska, ze samo posiadanie diugiego stazu ubezpieczeniowego, nawet
réownego stazowi emerytalnemu, oraz okresowa (niekiedy krétkotrwata) catkowita
niezdolnos¢ do pracy uzasadniajg utozsamienie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy nabytego na podstawie art. 57 ust. 2 z prawem nabytym na warunkach
okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ze wszystkimi wynikaja-
cymi z tego konsekwencjami w zakresie istnienia, zmiany i przywracania tego prawa.
Nie bez znaczenia jest i to, ze taka wyktadnia prowadzitaby w licznych przypadkach
do wydtuzenia okresu korzystania ze swiadczen rentowych z tytutu czesciowej nie-
zdolnos$ci do pracy az do momentu nabycia uprawnien emerytalnych przez osobe
ograniczong jedynie w mozliwosci podjecia pracy zarobkowej i to w sytuacji, gdy
prawo do emerytury przy takim samym stazu ubezpieczeniowym powstaje dopiero
po osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego. Taka renta, oderwana od regut rzg-
dzacych ubezpieczeniem rentowym i zwigzanego z nim wystgpienia ryzyka niezdol-
nosci do pracy w niektorych okresach sktadkowych lub niesktadkowych w okreslo-
nym czasie (tzw. warunek ,czestosci” ubezpieczenia) miataby w istocie charakter
emerytury pomostowej przystugujgcej do czasu spetnienia warunku wieku. Okres ten
w niektérych przypadkach mogtby by¢ nawet kilkunastoletni, przy ograniczeniu tylko

mozliwosci podjecia aktywnosci zawodowej, a nie niemoznosci jej podjecia. Bytaby to
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jednoczesnie sytuacja uprzywilejowujgca takg osobe w stosunku do ubezpieczonego
legitymujgcego sie co prawda okresem sktadkowym i nieskladkowym w rozmiarze
okreslonym w art. 57 ust. 2 ustawy, ktdrego niezdolnos¢ do pracy nigdy jednak nie
siegata stopnia catkowitej niezdolnosci i ktéry z tych wzgledow, bez spetnienia wa-
runkow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nie mégtby naby¢ prawa do
Swiadczenia rentowego. Gdyby zatem zamiarem ustawodawcy byto osiggniecie opi-
sanych wyzej skutkow, poprzestatby na warunku legitymowania sie odpowiednim
okresem stazu ubezpieczeniowego, nie uzalezniajgc powstania prawa do swiadcze-
nia rentowego ubezpieczonych posiadajgcych okresy sktadkowe i niesktadkowe
okreslone w art. 57 ust. 2 ustawy od spetnienia przez nich warunku catkowitej nie-
zdolnosci do pracy.

Wszystkie te wzgledy prowadzg do konkluzji, ze prawo do renty z tytutu catko-
witej niezdolno$ci do pracy nabyte po ziszczeniu sie warunkéw okreslonych w art. 57
ust. 2 nie jest tozsame z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (catkowitej
lub czesciowej) nabytym wskutek spetnienia wymagan przewidzianych w art. 57 ust.
1 ustawy, a jego istnienie uzaleznione jest od utrzymywania sie warunku niezdolno-
Sci do pracy w stopniu kwalifikowanym (siegajgcym niezdolnosci catkowitej).

Przyjecie koncepcji, ze w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach ustawodawca
wyodrebnit dwa modele nabywania prawa do renty na réznych warunkach, rodzi ten
skutek, iz kwestia ustania tego prawa powinna byc¢ rozpatrywana odrebnie w stosun-
ku do swiadczen nabytych po spetnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 oraz w ust.
2 tego artykutu. Skoro wiec warunkiem powstania prawa do renty na podstawie art.
57 ust. 2 jest catkowita niezdolnos¢ do pracy, to istnienie tego prawa uzaleznione jest
od utrzymywania sie niezdolnosci do pracy w stopniu catkowitym, a ustanie tego wa-
runku powoduje - z mocy art. 101 pkt 1 ustawy - ustanie prawa do renty. Nie pozo-
staje to w jakiejkolwiek sprzecznosci z art. 107 ustawy, gdyz po pierwsze - przez
,Swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci do pracy”, o ktérym stanowi ten przepis,
nalezy rozumie¢ zaréwno swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci do pracy okre-
Slonej w art. 57 ust. 1 jak i w ust. 2 tego artykutu, oraz po drugie - zawarte w art. 107
sformutowanie ,prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysokosc¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli (...) ustalono zmiane stopnia niezdol-
nosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie” prowadzi do wnio-
sku, ze w rozumieniu tego przepisu ,zmiang prawa” jest nie tylko modyfikacja - ze

wzgledu na zmiane stopnia niezdolnosci do pracy (z czesciowej na catkowitg lub z
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catkowitej na czesciowq) - prawa nadal istniejgcego, ale takze ustanie tego prawa lub
jego ponowne powstanie. W konsekwencji dokonane na podstawie art. 107 ustawy
ustalenie zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na cze$ciowg powoduje
zmiane prawa do swiadczenia nabytego na warunkach z art. 57 ust. 2 ustawy i uza-
leznionego od istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy, polegajgcag na ustaniu tego
prawa stosownie do art. 101 pkt 1, a wyptata Swiadczenia ulega wstrzymaniu zgod-
nie z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy. W razie wstrzymania wyptaty swiadczenia w sytua-
cji okreslonej w art. 102 ustawy brak jest podstaw do wznowienia tej wyptaty. W po-
wyzszych przypadkach rozwazeniu podlega jedynie spetnienie przez ubezpieczone-
go warunkéw do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujacej na warunkach
ustanowionych w art. 57 ust. 1 ustawy.

W motywach wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il UK 186/07, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, wedtug ktérego prawo do renty nabyte na warunkach okreslonych w
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, a nastepnie utracone wskutek odzy-
skania zdolnosci do pracy lub zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na
czesciowg, bedzie podlegato przywrdceniu na podstawie art. 61 ustawy, jezeli ubez-
pieczony ponownie stanie sie catkowicie niezdolny do pracy w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty. Poglad ten nie wydaje sie trafny i stusznie wzbudzit watpli-
wosci sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego do rozstrzygniecia
niniejsze zagadnienie prawne. Jednak rowniez stanowisko prezentowane przez ten
sktad nie budzi zastrzezen jedynie w odniesieniu do prawa do renty nabytego na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 61 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, iz prawo do renty,
ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdoceniu, jezel
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie nie-
zdolny do pracy. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy przepis ten ma, a jesli
tak, to w jakim zakresie, zastosowanie do renty nabytej na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy i nastepnie utraconej wskutek ustania warunku catkowitej niezdolnosci do
pracy, jezeli sie uwzgledni, ze ustanie tego prawa nie jest spowodowane zupetnym
ustgpieniem niezdolnosci do pracy, o ktérym stanowi art. 61, ale zmiang stopnia tej
niezdolnosci z catkowitej na czes$ciowg. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku,
ze przytoczony przepis nie moze znajdowac zastosowania do oséb, ktore uzyskaty
prawo do renty na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy i ktére na skutek poprawy stanu

zdrowia staty sie jedynie czesciowo niezdolne do pracy. Niezdolnos¢ do pracy (cze-
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Sciowa) istnieje wiec nadal mimo utraty prawa do renty. Tymczasem art. 61 niewat-
pliwie odnosi sie do sytuacji, w ktorych prawo do renty zostato utracone wskutek zu-
petnego ustania niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci do pracy). Nie moze
zresztg by¢ inaczej, skoro przepis ten funkcjonowat przed dodaniem do ustawy o
emeryturach i rentach art. 57 ust. 2, a zatem gdy obowigzywaty jednakowe warunki
nabywania prawa do renty dla osob catkowicie i czesciowo niezdolnych do pracy.
Nieuprawnione bytoby zatem nadawanie mu aktualnie tresci i znaczenia, ktorego
wczesniej nie posiadat. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na funkcje jakg art. 61 petnit i
nadal petni w systemie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia rentowego, do ktdrego
wprost sie odnosi. Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze chociaz odwotuje
sie on do niezdolnosci do pracy, to w istocie dotyczy pozostatych warunkéw prawa
do renty okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy, a jego celem jest zapobieganie ustala-
niu na nowo warunku stazu ubezpieczeniowego i jego ,,czestosci” (art. 57 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 58 ust. 1 i 2) oraz warunku czasu powstania niezdolnosci do pracy
(art. 57 ust. 1 pkt 3). W rezultacie art. 61 ustawy ma zapobiegac ustalaniu ,od nowa”
prawa do renty okreslonej w art. 57 ust. 1, gdyz niejednokrotnie spetnienie warunkow
okreslonych w pkt 2 i 3 tego artykutu bytoby bardzo utrudnione, a czasem wrecz nie-
mozliwe w sytuacji pozostawania przez ubezpieczonego poza stosunkiem ubezpie-
czen spotecznych po ustaniu prawa do swiadczenia rentowego. Ta funkcja art. 61
ustawy w odniesieniu do renty nabywanej na podstawie art. 57 ust. 2 nie ma jakiego-
kolwiek znaczenia, gdyz nabycie prawa do renty na warunkach ustanowionych w tym
przepisie nie wymaga spetnienia przez okreslone w nim osoby warunku ,czestosci”
stazu ubezpieczeniowego ani warunku czasu powstania niezdolnosci do pracy. Mi-
nimalny okres sktadkowy i niesktadkowy (20 lat dla kobiet lub 25 lat dla mezczyzn)
raz osiggniety nie ulega zmianie, a w przypadku osoby posiadajgcej taki staz ubez-
pieczeniowy kazdorazowe powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy powoduje na-
bycie prawa do renty. Przepis art. 61 ustawy nie znajduje zatem zastosowania do
renty nabytej na podstawie art. 57 ust. 2 i nastepnie utraconej, gdyz prawo do tego
Swiadczenia ubezpieczonego posiadajgcego okreslony w tym przepisie okres sktad-
kowy i niesktadkowy powstaje z dniem ponownego ziszczenia sie warunku catkowitej
niezdolnosci do pracy, niezaleznie od czasu jej powstania. Sg to jedyne dwa warunki,

ktérych spetnienie rodzi prawo do renty przewidzianej w tym przepisie.
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W konsekwencji wszystkie zastosowane rodzaje wykfadni (historyczna, jezy-
kowa, systemowa i funkcjonalna) uzasadniajg udzielenie odpowiedzi jak w sentencji

uchwaty.




