Uchwata z dnia 8 kwietnia 2004 r.
Il UZP 1/04

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2004 r. sprawy z wniosku
Wiery P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o ubez-
pieczenie spoteczne, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad

Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 18 grudnia 2003 r. [...]

,Czy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu se-
dzia w stanie spoczynku z tytutu umowy zlecenia zawartej z jednym zleceniodawcg

na okres dtuzszy niz 14 dni ?”

podjagt uchwate:

Sedzia pobierajacy uposazenie w stanie spoczynku podlega obowiagz-
kowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawar-

tej po dniu 14 stycznia 2000 r.

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy, na tle rozpoznania ktorej sformutowane zostato zagad-
nienie prawne, byt bezsporny. W ramach umowy zlecenia zawartej w dniu 3 lipca
2000 r. Wiera P., sedzia w stanie spoczynku, podjefa sie w Miejskim Osrodku Pomo-
cy Spotecznej w S. konsultacji z zakresu prawa rodzinnego w wymiarze 9 godzin ty-
godniowo w okresie od dnia 7 lipca do dnia 31 grudnia 2000 r. Decyzjg z dnia 9
stycznia 2001 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K. potwierdzit obowig-
zek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wykonywanej
umowy, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).



Wnoszac o zmiane decyzji, ubezpieczona podniosta w odwotaniu, ze objecie
jej ubezpieczeniem z tytutu wykonywania umowy zlecenia moze mie¢ wytgcznie cha-
rakter dobrowolny, przyjety w art. 9 ust. 5 tej ustawy, albowiem prokuratorzy i se-
dziowie zostali - zgodnie z w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych - wytgczeni z tego systemu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 29 maja 2002 r. odwotanie oddalit, a Sgd Apelacyjny w Gdansku stwierdzit, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdre postanowieniem z dnia 18
grudnia 2003 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sgd wypowie-
dziat sie przeciwko objeciu sktadkag przychodow sedziéw w stanie spoczynku z tytutu
umow zlecenia, twierdzgc, ze optacane sktadki nie stanowityby ekwiwalentu uzyska-
nych w przysztosci swiadczen, a ponadto dostrzegt nierobwnosc¢ traktowania na grun-
cie ubezpieczenia spotecznego sedziéw i prokuratoréw. Poréwnujgc bowiem przepis
art. 78' § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 782), z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, wy-
wnioskowat, ze prokuratorzy nie byliby w zadnej sytuacji zobowigzani do optacania

skfadek od umow zlecenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie konieczne jest okreslenie wiasciwej podstawy spornego obowigz-
ku sktadkowego. W przedstawionym pytaniu zostat on opisany jako ,zawarcie umowy
Zlecenia z jednym zleceniodawcg na okres dtuzszy niz 14 dni”. Taki tytut ubezpie-
czenia juz nie istnieje, a ostatnio przewidziany byt w przepisie art. 6 ust. 4 ustawy
systemowej w brzmieniu nadanym z dniem 1 stycznia 1999 r. przepisem art. 172 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) i - zgodnie z art. 14 ustawy
zmieniajgcej z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256) - mogt by¢ stoso-
wany jedynie do umow zawartych przed dniem 14 stycznia 2000 r. W stanie faktycz-
nym rozpoznawanego zagadnienia nie znajduje wiec zastosowania. Zgodnie z art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(zmienionym z dniem 30 grudnia 1999 r. przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 23



grudnia 1999 r.) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podle-
gajg osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlece-
nia.

Obowigzek ubezpieczenia z tytutu wykonywania zlecenia stanowi odrebny ty-
tut ubezpieczenia, ktory nie pochtania ani nie wyklucza ubezpieczenia pracownicze-
go. Nie pozostaje w zadnym zwigzku z przewidzianym w art. 6 ust. 1 ustawy obo-
wigzkowym ubezpieczeniem z tytutu wykonywania umowy o prace; uchyla sie wiec
rozwazaniom o podleganiu temu ubezpieczeniu przez sedzidéw i prokuratorow. Nale-
zy bowiem podniesc¢, ze z mocy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 124,
poz. 782), nowelizujgcej ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r. dokonane zostato zasadnicze
przeksztatcenie systemu swiadczen udzielanych sedziom na wypadek ryzyk ubez-
pieczeniowych (osiggniecia wieku, choroby lub utraty sit) i przejecie ich finansowania
przez budzet panstwa w formie uposazenia w stanie spoczynku. Zgodnie z art. 71* §
6 ustawy przejscie sedziego w stan spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury
lub renty z ubezpieczenia spotecznego, a w zwigzku z tym, zgodnie z art. 78 § 1, od
wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Wytgczenie sedziow z systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma
wiec charakteru podmiotowego, rozumianego w ten sposob, ze sedzia nie podlega
ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnoéci, a tylko przedmioto-
wy; nie podlega ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkcji i w zakresie wypta-
canego mu z tego tytutu uposazenia. W konsekwencji sedzia nie jest wytgczony z
ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spo-
tecznych wykonywanej poza stuzbg sedziowska (por. uzasadnienie uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., Ill ZP 16/99, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 283
i z dnia 13 lutego 2001 r., Ill ZP 38/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 468, OSP 2002
nr 10, poz. 132 z aprobujgcg glosg K. Kolasinskiego).

Te same argumenty mozna odnies¢ do sytuacji sedziego pobierajgcego upo-
sazenie w stanie spoczynku, gdyz status sedziego w stanie spoczynku nie stanowi
przeszkody do ustalenia obowigzku sktadkowego z tytutu wykonywania zatrudnienia
lub innej dziatalnosci objetej ubezpieczeniem. Co wiecej, prowadzgcy takg dziatal-

no$¢ nie moze powotywac sie na art. 9 ust. 4 lub 6 ustawy systemowej, zawierajgce



reguty wytgczajgce zbieg ubezpieczenia, albowiem w rozumieniu prawa zabezpie-
czenia spotecznego sedziowie w stanie spoczynku nie sg ,0sobami majgcymi ustalo-
ne prawo do emerytury lub renty”. Przechodzgcy w stan spoczynku sedzia traci
prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na rzecz statusu wynikajgcego z
narzuconej przez art. 180 Konstytucji zmiany jego sytuacji po zakonczeniu aktywne-
go petnienia funkcji. Nie dochodzi zatem - w wypadku rownoczesnego pobierania
uposazenia w stanie spoczynku i wykonywania dziatalnosci objetej ubezpieczeniem -
do zbiegu tytutbw ubezpieczenia. Mocne oparcie dla tego poglagdu mozna znalez¢ w
tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 126/99
(OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 913).

Oczywiscie nasuwa sie wniosek wskazujgcy na nieracjonalnos¢ obejmowania
przychodow sedziego z tytutu wykonywania umoéw zlecenia sktadkg na ubezpiecze-
nie spoteczne wobec braku perspektywy realizacji tego ubezpieczenia. Trzeba jed-
nak zwazy¢, ze poruszona przez Sad Apelacyjny kwestia przestrzegania zasady
réwnosci ubezpieczonych, rozpatrywana przez pryzmat wzajemnej zaleznosci mie-
dzy optacaniem sktadek i uzyskiwaniem za nie swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, nie istniata przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., albowiem przepis art. 71* § 6
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie stanowit przeszkody do nabycia
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu dodatkowego zatrudnie-
nia sedziego, niezaleznie od pobierania uposazenia sedziego w stanie spoczynku
(por. powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r., Il ZP 38/00,
uchwate z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 6/02, OSNP 2003 nr 1, poz. 18 oraz wy-
rok z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 530/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 264).

Zagadnienie wzajemnosci sktadki i Swiadczen na gruncie art. 2 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, rozpatrywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
grudnia 2000 r., K9/00 (OTK ZU 2000 nr 8, poz. 294). Uwzgledniajgc poglad Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Zze obowigzek ubezpieczenia nie powinien dotyczy¢ se-
dziéw i prokuratorow w stanie spoczynku, gdyz optacana obowigzkowo sktadka po-
zostaje bez wptywu na wymiar pobieranego uposazenia, orzekt o zgodnosci z Kon-
stytucjg przepisow art. 9 ust. 4, ust. 4ai ust. 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Podnidst trafnie miedzy innymi, ze niewat-
pliwie Scista zaleznos¢ miedzy optacaniem skfadki i jej wysokoscig oraz okresem
ptacenia a prawem do swiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci), wystepu-

jaca w klasycznym ubezpieczeniu spotecznym, nie jest w obowigzujgcych obecnie



regulacjach w petni realizowana. Sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci in-
dywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie, obejmujgcym
wszystkich ubezpieczonych; przy ustalaniu prawa do swiadczen lub ich wysokos$ci
uwzgledniane sg rowniez okresy niesktadkowe, a takze nazwane ,sktadkowymi”
okresy nie zwigzane z obowigzkiem optacania sktadki. Tak wiec stosunek ubezpie-
czeniowy nie jest petnym stosunkiem zobowigzaniowym i nie ma w nim elementu
synalagmatycznosci, charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych w znaczeniu
cywilnoprawnym (por. tez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r.,
K 14/91, OTK ZU 1992 cz. Il, s. 131, z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK ZU 1997
nr 3-4, s. 311 i z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112). Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, te okolicznosci usprawiedliwiajg natozenie obo-
wigzku ubezpieczenia nawet w sytuacji, w ktorej dalsze optacanie sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne nie zawsze znajdzie w petni odzwierciedlenie w zwigkszonej
wysokosci przystugujgcego $wiadczenia. Odnoszac sie do zarzutu niesprawiedliwe-
go zroznicowania sytuacji emerytow i rencistow Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, ze
wszystkie osoby majgce uprawnienia emerytalne, ktére podejmujg dziatalnos¢ za-
robkowg, sg w zakresie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, traktowane jedna-
kowo.

Ze wzgledu na rozwazania Sgdu Apelacyjnego o nierdwnosci w zakresie obo-
wigzku ubezpieczenia miedzy sedziami i prokuratorami, nalezy stwierdzi¢, ze se-
dziowie i prokuratorzy nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu w takim samym
zakresie. Zakres ten wyznaczany jest ich prawem do stanu spoczynku, ktéry - w wy-
padku sedziow ma range konstytucyjng, a w wypadku prokuratorow - ustawowg, stad
w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej z ubezpieczenia z tytutu wykonywania umowy o
prace wytgczeni zostali tylko prokuratorzy.

Z tych wzgleddéw, podzielajgc takze przedstawione stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



