Postanowienie z dnia 14 sierpnia 2003 r.
I UZ 68/03

Zwrécenie sie przez strone do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnio-
skiem o wniesienie kasacji w trybie okreslonym w art. 393 § 2 k.p.c. nie powo-
duje zawieszenia biegu terminu do wniesienia kasacji przez strone ani tez nie
zwalnia strony z obowigzku zachowania miesiecznego terminu do wniesienia

kasacji.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 sierpnia
2003 r. sprawy z wniosku Sabiny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziat w Z.W. o zmniejszenie miesiecznych rat sptaty zalegtych sktadek i umorze-
nie odsetek, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyj-

nego w todzi z dnia 3 czerwca 2003 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 3 czerwca 2003 r. [...] oddalit
whniosek o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji oraz odrzucit kasacje petno-
mocnika wnioskodawczyni - Sabiny K. od postanowienia tego Sadu z dnia 15 maja
2003 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.W. o
zmniejszenie miesiecznych rat sptaty zalegtych sktadek i umorzenie odsetek. W uza-
sadnieniu tego postanowienia Sgd stwierdzit w szczegdlnosci, iz ,z akt sprawy wyni-
ka, ze w przedmiotowej sprawie Sabina K. domagata sie w rzeczywisto$ci zmniej-
szenia miesiecznych rat sptaty zalegtych sktadek z kwoty 680 zt do kwoty 300 zi, co
w skali roku daje réznice wynoszgcag 12 miesiecy x 380 zt = 4.560 zt. Kwota ta jest
mniejsza niz dziesiec tysiecy ztotych, co czyni sprawe niekasacyjng, a kasacje nie-

dopuszczalng. Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia przedmiotowo niedo-



puszczalnej kasacji podlega oddaleniu, gdyz przekroczenie terminu nie pocigga za
sobg ujemnych skutkow procesowych (art. 168 § 2 k.p.c.) (...) nawet gdyby przyjac,
jak chce tego wnioskodawczyni, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza
dziesiec tysiecy ztotych i wynosi 23.865,26 zi, to i tak kasacja podlega odrzuceniu
jako spdzniona (...) brak jest w przedmiotowej sprawie dostatecznych podstaw do
przywrocenia stronie terminu do wniesienia kasacji - w trybie art.168 § 1 k.p.c., gdyz
w konkretnych okolicznosciach faktycznych nie mozna przyjac, iz “strona nie doko-
nata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy”. Fakt, iz liczyta ona na wnie-
sienie kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory de facto kasacji nie wnidst,
nie jest okolicznoscig, ktéra usprawiedliwiataby zastosowanie dyspozycji art. 168 § 1
K.p.c.”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 3
czerwca 2003 r. [...] petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit, iz po pierwsze - ,sprawa
niniejsza nie dotyczy zmniejszenia miesiecznych rat sptaty zalegtych sktadek i umo-
rzenia odsetek (...) dotyczy odwotania wnioskodawczyni od decyzji i postepowania
ZUS niweczgcych uktad ratalny i zgdania przywrécenia uktadu ratalnego w ogole.
Zadanie przywrdcenia zerwanego przez ZUS uktadu ratalnego jest roszczeniem
niematerialnym, ktére pocigga za sobg skutek materialny. Dlatego wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia podawana jest w nawiasach kwadratowych, jako wymaog ktory nie
jest konieczny w niniejszej sprawie. Uzasadnienie postanowienia mylnie zatem
opiewa na temat wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazujgc jg w wysokosci 4.560
zt”; oraz po drugie - stad ,btedne okreslenie przez Sad Apelacyjny przedmiotu niniej-
szej sprawy kasacyjnej i wadliwe orzeczenie co do wartosci przedmiotu zaskarzenia
spowodowato potraktowanie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia niniej-
szej kasacji jako podlegajgcego oddaleniu (...) nie mozna tu méwi¢ o braku ujemnych
skutkow procesowych, gdyz oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesie-
nia kasacji pozbawia wnioskodawczynie mozliwosci wniesienia kasacji w ogéle. RPO
nie wnidst kasacji z powodu zmiany przepisu prawa i skrocenia terminu, na co wnio-
skodawczyni wptywu nie miata, bo mie¢ nie mogta. Sitg rzeczy nie moze tu by¢ mowy

0 jej winie w uchybieniu terminowi do wniesienia kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whbrew zarzutom sformutowanym w zazaleniu wnioskodawczyni na postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 3 czerwca 2003 r. [...], przedmiotem za-
skarzenia w rozpoznawanej sprawie nie jest “roszczenie niematerialne”, lecz prawa
majgtkowe wnioskodawczyni, wyrazajgce sie w przedmiotowej sprawie w sformuto-
wanym przez nig wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.W. Zgdaniu
,<Zmniejszenia miesiecznych rat sptaty zalegtych sktadek oraz umorzenie odsetek”,
ktore - jak to prawidlowo wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd
Apelacyjny - ma charakter majgtkowy i obliczone w skali roku - zgodnie z wymaga-
niami okreslonymi w art. 20 i art. 22 k.p.c. - zamyka sie tgcznie kwotg 4.560 zt, a wiec
ponizej dziesieciu tysiecy ztotych, a to oznacza, ze w danym wypadku kasacja nie
przystuguje (art. 392' § 1 k.p.c.).

W konsekwenciji, nie jest rowniez zasadny drugi zarzut podniesiony w zazale-
niu, ktory dotyczy rzekomo nieuprawnionego zastosowania w danym wypadku przez
Sad wyrazonej w art. 168 § 2 k.p.c. zasady, wedle ktorej przywrdcenie terminu nie
jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za sobg ujemnych dla
strony skutkéw procesowych. Przeciwnie, skoro w danym wypadku ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra byta nizsza anizeli dziesie¢ tysiecy ztotych,
wnioskodawczyni nie przystugiwata kasacja od zaskarzonego przez nig postanowie-
nia Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2001 r., to - stosownie do dyspozycji art.
168 § 2 k.p.c. - Sad Apelacyjny byt obowigzany oddali¢ wniosek o przywrécenie ter-
minu do wniesienia kasacji, co tez i zasadnie uczynit. Tym niemniej nalezy podkre-
Sli¢, ze pomimo to Sad Apelacyjny dodatkowo zajat takze stanowisko w kwestii pod-
niesionych przez skarzgcg okolicznosci, ktére sprawity, ze uchybita ona terminowi do
wniesienia kasacji i w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie stwierdzit,
ze ,brak jest w przedmiotowej sprawie dostatecznych podstaw do przywrocenia ter-
minu do wniesienia kasacji - w trybie art. 168 § 1 k.p.c., gdyz w konkretnych okolicz-
noéciach faktycznych nie mozna przyjgc, iz ,strona nie dokonata w terminie czynno-
Sci procesowej bez wiasnej winy”. Fakt, iz liczyta ona na wniesienie kasacji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory de facto kasacji nie wnidst, nie jest okoliczno-
Scig, ktora usprawiedliwiataby zastosowanie dyspozyciji art. 168 § 1 k.p.c.”. Ocena ta
jest trafna w szczegdlnosci z tej przyczyny, ze fakt zwrdcenia sie przez strone do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o wniesienie kasacji w trybie okreslo-
nym w art. 393§ 2 k.p.c. ani nie powoduje zawieszenia biegu terminu do wniesienia

kasacji przez strone, ani tez nie zwalnia strony z obowigzku zachowania miesieczne-



go terminu do wniesienia kasacji, jezeli zamierza ona skorzysta¢ z przystugujacego
jej autonomicznie tego srodka procesowego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 w zwigzku

z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



