Postanowienie z dnia 27 lutego 2007 r.
Il UZ 67/06

W sprawie o ustalenie kapitatu poczatkowego skarga kasacyjna jest nie-
dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy S Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego
2007 r. sprawy z wniosku Ireneusza W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o kapitat poczatkowy, na skutek zazalenia wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje ubezpieczonego Ireneusza W. od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu Osrodka Zamiejscowego w Koninie z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r., ktérym Sgd Okregowy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. z dnia 19 listopada 2003 r. w ten sposéb, ze uwzglednit odwotu-
jacemu sie do wyliczenia kapitatu poczatkowego okres pracy w RSP w W. od dnia 1
stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. W pozostatym zakresie odwotanie ubez-
pieczonego oddalit.

W dniu 19 lipca 2000 r. ubezpieczony dziatajgc przez petnomocnika wnidst
skarge kasacyjng od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzgdzeniem z
dnia 11 wrzes$nia 2006 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskar-
zenia - w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W zakreslonym

terminie petnomocnik skarzgcego podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi



28.563, 48 zt. (wysokosc przecietnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej ogtoszonego dla celow emerytalnych za rok 2005.).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze sto-
sownie do art. 398  § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysie-
cy ztotych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przy-
stuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego. Rozpatrywana sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Nie nalezy jednak do spraw, o ktérych mowa w art. 398 2 § 2 zdanie drugie k.p.c. Jej
przedmiotem bowiem nie jest przyznanie lub wstrzymanie emerytury, lecz wysoko$¢
kapitatu poczgtkowego. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydowac bedzie
wartosc przedmiotu zaskarzenia, ktorg stanowi¢ bedzie réznica pomiedzy wysoko-
Scig kapitatu poczgtkowego ustalong w wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu Osrodka Zamiejscowego w Koninie z dnia 30
kwietnia 2004 r., a wysokoscig kapitatu poczatkowego ustalong przy uwzglednieniu
jako okresu skfadkowego - zgodnie z zgdaniem skargi kasacyjnej - okresu pracy
ubezpieczonego od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r. Tymczasem petnomoc-
nik ubezpieczonego nie oznaczyt we wskazany sposéb wartosci przedmiotu zaskar-
Zenia i z catkowicie niezrozumiatych przyczyn podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia stanowi wysokosc¢ przecietnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej ogtoszonego dla celéw emerytalnych za rok 2005. Wedtug Sadu Apelacyjnego
takie okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi prawidtowego wykona-
nia zarzgdzenia do uzupetnienia brakdéw formalnych skargi kasacyjnej. Brak bowiem
wskazania sposobu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia bgdz ustalenie jej
wbrew obowigzujgcym w tym zakresie przepisom prawa jest rownoznaczne z bra-
kiem jej wskazania i powoduje odrzucenie skargi kasacyjne;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpie-
czony wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu. Skarzgcy zarzucit naru-
szenie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., przez btedng interpretacje tych

przepisow i uznanie, ze rozpatrywana sprawa jest sprawg o prawo majgtkowe i wo-



bec tego skarga kasacyjna nie czyni zadosé art. 398* § 2 k.p.c., gdyz nie zawiera
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego rozpatrywana
sprawa jest sprawg o prawa niemajgtkowe i skarga kasacyjna przystuguje niezalez-
nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawach o ustalenie kapitatu poczatko-
wego skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od warto$ci przedmiotu za-
skarzenia, jezeli jej zarzuty dotyczg naruszenia zasad ustalenia tego kapitatu, a tak
wiasnie jest w rozpatrywanej sprawie. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 398°

§ 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania z odwotania ubezpieczonego od decyzji ZUS Od-
dziatu w K. z dnia 19 listopada 2003 r. zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. byto
ustalenie kapitatu poczgtkowego. Nie ma racji skarzgcy twierdzac, ze rozpatrywana
sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe i wobec tego skarga kasacyjna przystu-
guje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na podstawie art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci, ze
rozpatrywana sprawa z uwagi na jej przedmiot - o ustalenie kapitatu poczatkowego -
jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktdrej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decy-
duje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. ,Kapitat poczagtkowy” jest bowiem prawem
majgtkowym, a z jego ustaleniem zwigzana jest warto$¢ materialna, ktoéra bedzie
przystugiwaé uprawnionemu podmiotowi. Sprawa o ustalenie kapitatu poczatkowego
nie jest sprawg o przyznanie ani o wstrzymanie emerytury lub renty ani tez sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych skarga kasacyjna przy-
stuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wynika to z literalnego
brzmienia przepisu art. 398 ?§ 1 zdanie drugie k.p.c. W przepisie tym zostat bowiem
wyraznie okreslony zakres spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezalez-

nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wskazany przepis zostat wprowadzony



po6zniej niz uregulowania o kapitale poczatkowym zawarte w ustawie z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Gdyby intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o ustalenie kapitatu poczgtkowego
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to takie uregulowanie znalaztoby sie
bez watpienia w tresci przepisu art. 3982§ 1 zdanie drugie k.p.c.

Sad drugiej instancji w zaskarzonym postanowieniu stwierdzit, ze skarzgcy nie
wykonat zarzgdzenia o wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasa-
cyjnej przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia w rozpatrywanej sprawie stanowita réznica pomiedzy wysokoscig kapitatu po-
czatkowego ustalong w wyroku Sgadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Poznaniu Osrodka Zamiejscowego w Koninie z dnia 30 kwietnia 2004 r. a
wysokoscig kapitatu poczatkowego ustalong przy uwzglednieniu jako okresu sktad-
kowego - zgodnie z zgdaniem skargi kasacyjnej - okresu pracy ubezpieczonego od 1
kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1978 r. Tymczasem petnomocnik ubezpieczonego nie
oznaczyt we wskazany sposob wartosci przedmiotu zaskarzenia i z catkowicie nie-
zrozumiatych przyczyn podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wysokos¢é
przecietnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ogtoszonego dla
celow emerytalnych za rok 2005. Wedtug Sgdu Apelacyjnego takie okreslenie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi wykonania zarzgdzenia do uzupetnienia bra-
kow formalnych skargi kasacyjnej. Brak wskazania sposobu ustalenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia bgdz ustalenie jej wyraznie nieadekwatne do przedmiotu
zaskarzenia jest rownoznaczny z brakiem jej wskazania i powoduje odrzucenie
skargi kasacyjnej. Skarzgcy zakwestionowat to ustalenie jednakze bez zadnego uza-
sadnienia odwotujgc sie tylko do stwierdzenia, ze okreslit przedmiot zaskarzenia
prawidtowo bez jakiegokolwiek ustosunkowania sie do ustalen w tym zakresie za-
skarzonego postanowienia. Skarzgcy zatem takze w zazaleniu nadal nie wskazat
odpowiednich przestanek podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna wiec
uznac zasadnosci gotostownego zarzutu dotyczgcego ustalenia Sgdu drugiej instan-
cji, ze wykonanie zarzgdzenia o uzupetnienie braku formalnego skargi kasacyjne;j
byto tylko pozorne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394" § 3 i art. 398" k.p.c.



