Postanowienie z dnia 1 czerwca 1999 r.
Il UZ 64/99

Whiosek o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji podlega rozpozna-
niu przez sad drugiej instancji, a nie przez Sad Najwyzszy w postepowaniu wy-

wotanym zlozeniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Ryszarda C. przeciwko KGHM ,P.-M.” Spétka Ak-
cyjna — Oddziatowi Huta Miedzi ,G.” w G. o ustalenie choroby zawodowej, na skutek
zazalen wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 1999 . [...]

1.oddalit zazalenia,
2. przekazat wniosek o przywrocenie terminu zawarty w zazaleniu z dnia 22
kwietnia 1999 r. Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we

Wroctawiu do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gtogowie wyrokiem z dnia 11 lutego 1998 r. oddalit po-
wodztwo Ryszarda C. przeciwko KGHM ,P.-M.” S.A. Oddziat Huta Miedzi ,G.” w G. o
ustalenie, ze w okresie pracy u strony pozwanej nabyt chorobe zawodowg w postaci
choroby wibracyjne;j.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 17 grudnia 1998 r. oddalit
apelacje powoda, wskazujgc, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie, a przede
wszystkim opinie lekarzy biegtych wykluczyty istnienie u powoda choroby zawodo-
wej, a jego przejscie w 1992 r. na rente inwalidzkg Il grupy spowodowane byto ogol-

nym stanem zdrowia.



Wyrok Sadu Wojewddzkiego zostat powodowi doreczony dnia 9 marca 1999 r.
W dniu 2 kwietnia 1999 r. do Sgdu Okregowego we Wroctawiu wptyneta kasacja po-
woda, sporzgdzona przez niego osobiscie i zawierajgca wniosek o ustanowienie dla
niego adwokata z urzedu. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1999 r. wniosek ten
zostat uwzgledniony.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 1999 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje
,osobistg” powoda na podstawie art. 393° w zwigzku z art. 3922 § 1 KPC.

Na powyzsze postanowienie powod ztozyt zazalenie, twierdzgc, ze jezeli kasa-
cja sporzgdzona przez niego osobiscie zostata ztozona przed uptywem terminu mie-
siecznego i zawierata wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, to Sgd Woje-
wodzki nie byt uprawniony do jej odrzucenia.

Na postanowienie z dnia 13 kwietnia 1999 r. odrzucajgce kasacje ztozyt takze
zazalenie pethnomocnik powoda z urzedu adw. Waldemar T., podajac, ze ,zaskarza
w/w postanowienie w catosci wraz z wnioskiem o przywrdcenie powodowi terminu do
wniesienia kasacji sporzgdzonej przez wyznaczonego petnomocnika z urzedu”. Wy-
jasnit, ze informacje Okregowej Rady Adwokackiej w W. o wyznaczeniu go petno-
mochnikiem powoda otrzymat dnia 9 kwietnia 1999 r. w godzinach popotudniowych,
nie miat wiec mozliwosci sporzadzenia kasacji w terminie. W zwigzku z tym wnidst o
przywrocenie terminu do ztozenia kasacji i uznanie, ze ,zazalenie byto konieczne i

zasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji i wniosek o przywrocenie
terminu sg dwiema réznymi instytucjami procesowymi i podlegajg rozpoznaniu wed-
tug réznych przepiséw.

Postanowienie o odrzuceniu kasacji sporzgdzonej i wniesionej osobiscie przez
powoda nastgpito dlatego, ze stosownie do art. 3932 § 1 KPC kasacja powinna byé
wniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Przepis
ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze Sgd Okregowy nie
mogt skierowacé do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy kasacji niedopuszczalnej, a jej
odrzucenie byto konieczne. Wprawdzie zgodnie z art. 393'® KPC na postanowienie
sadu drugiej instancji o odrzuceniu kasacji przystugiwato powodowi prawo ztozenia

zazalenia, z ktérego skorzystat, lecz podstawy do uwzglednienia zazalenia i uchyle-



nia zaskarzonego postanowienia nie mogt stanowi¢ wniosek o ustanowienie adwo-
kata z urzedu. Wniosek taki bowiem nie ma wptywu na bieg terminu miesiecznego do
wniesienia kasacji (nie przerywa go ani nie przedtuza). Poza tym petnomocnik wyz-
naczony z urzedu nie moze ,skorzystac¢” z kasacji ,osobistej” strony, lecz musi spo-
rzadzié kasacje wtasna, zgodng z wymaganiami przewidzianymi w art. 393° KPC.

Z tego wzgledu, stosownie do art. 385 i art. 397 w zwigzku z art. 393'° KPC,
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako niezasadne.

Tak samo Sad Najwyzszy ocenit zazalenie, ktére w imieniu powoda wniost
jego petnomocnik z urzedu adw. Waldemar T. Zazalenie to bowiem nie zawiera zad-
nych zarzutéw podwazajgcych prawidtowosc¢ postanowienia o odrzuceniu kasaciji, a
jedynie wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia przez petnomocnika. Dla
rozpoznania jednak takiego wniosku przewidziane jest postepowanie okreslone w
art. 168 i nastepnych KPC wraz z wymaganiami zawartymi w tych przepisach. Przy-
wréceniu terminu nie stuzy natomiast postepowanie wywotane ztozeniem zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej lub drugiej instancji o odrzuceniu srodka odwo-
tawczego. Whniosek o przywrécenie terminu podlega rozpoznaniu przez sad, ktory

uznat, ze czynno$¢ procesowa nie moze odnies¢ skutku z powodu uptywu terminu.



