Postanowienie z dnia 1 czerwca 1999 r.
Il UZ 63/99

Jezeli sad drugiej instancji zmienia wyrok sadu pierwszej instancji i za-
sadza lub oddala roszczenie w czesci nie objetej apelacja, wartoscig przedmio-
tu zaskarzenia kasacjg jest wartos¢ roszczenia, o ktérym orzekat sad drugiej

instancji.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Gracjana Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wniosko-

dawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 kwietnia 1999 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 listopada 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w L. dokonat rozliczenia dochodu, jaki uzyskat Gracjan Z. w 1996 r., ustalajac, ze
dochdd ten wynidst 8.933,55 zt i przekroczyt nizszg kwote graniczng ustalong dla
tego roku, co powodowato zmniejszenie renty inwalidzkiej o 18% kwoty bazowej i
spowodowato powstanie nadptaty w kwocie 1.539,32 zt.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 1997 r., zmieniajgcg decyzje z dnia 12 listopada
1997 r., organ rentowy dokonat rozliczenia dochodu uzyskanego z tytutu prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej w 1994 r. i w 1996 r. i gdy chodzi o 1994 r. stwierdzit,
ze uzyskany przez Gracjana Z. w 1994 r. dochdd z prac geodezyjnych wyniést
71.175,00 zt (przed denominacjg) i wskutek tego przekroczyt gérng kwote graniczng
dla tego roku, co powodowato zawieszenie wyptaty renty w catosci. Powstata z tego
tytutu nadptata wyniosta 3.050,50 zt (po denominacji). Rozliczenie dochodu z 1996 r.

pozostato bez zmian.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, rozpoznajgc
odwotanie wnioskodawcy Gracjana Z., wyrokiem z dnia 20 lipca 1998 r. zmienit de-
cyzje organu rentowego z dnia 30 grudnia 1997 r. i ustalit, Zze do dochodu rozliczone-
gow 1994 r. i w 1996 r. nie wchodzi dochod osiggniety przez wnioskodawce z tytutu
prac geodezyjnych, wobec czego nie ma on obowigzku zaptaty na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w t.. dochodu z tych prac.

Sad Apelacyjny w Ltodzi wyrokiem z dnia 19 stycznia 1999 r. uwzglednit ape-
lacje strony pozwanej, wskazujgcej jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg
kwote 1.715,90 zt, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie Gracjana Z.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
geodezyjnych, ktorg prowadzit wnioskodawca, odpowiada pojeciu dziatalnosci gos-
podarczej zdefiniowanej w art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gos-
podarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), wobec czego podlegata ona obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w mys$l art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity tekst:
Dz.U. 21989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Z kolei stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
prawo do swiadczen emerytalno-rentowych podlega zawieszeniu lub Swiadczenie
ulega zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ustawie, w razie osiggania wyna-
grodzenia lub dochodu z tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
albo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktérej wykonywanie podlega obowigz-
kowi ubezpieczenia spotecznego. Wedtug za$s art. 24 ust. 2 tej ustawy zasade okres-
long w ust. 1 stosuje sie do osob osiggajgcych wynagrodzenie lub dochdd z pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wytgczonych z obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury lub renty. Tak wiec
osiggany przez wnioskodawce dochod miat wptyw na pobieranie swiadczenia rento-
wego, mimo ze wnioskodawca miat ustalone prawo do renty inwalidzkiej. Z tego po-
wodu — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — organ rentowy zasadnie przypisat wniosko-
dawcy do zwrotu nienaleznie pobrane przez niego swiadczenie za nieprzedawniony
okres.

Od powyzszego wyroku ztozyt powdd kasacje, w ktorej podat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 16.051,05 zt. Zarzucit w niej naruszenie przepisow

prawa materialnego oraz przepiséw postepowania. Wnidst o zmiane zaskarzonego



wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej albo o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem w kaz-
dym przypadku kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sad Apelacyjny odrzucit kasacje
uznajac, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o swiadczenie (o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia), w ktorej o dopuszczalnosci kasacji decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia apelacjg. Wobec tego ze w apelacji strony pozwanej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 1.715,90 zt, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacjg nie moze byc¢ od tej kwoty wyzsza. Oznacza to, ze kasacja
whnioskodawcy jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 393° w
zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC. Nie mogta by¢ natomiast uznana za wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia wielkos¢ dochodu osiggnietego przez wnioskodawce z tytutu prac
geodezyjnych.

Na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca zazalenie, w ktorym wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie kasacji, a takze zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zdaniem skarzgcego, wartoscig przedmiotu zaskarzenia kasacjg jest wyso-
kos¢ osiggnietego przez niego dochodu z tytutu prac geodezyjnych, gdyz dochéd ten
miat wptyw na zawieszenie i zmniejszenie swiadczen emerytalno-rentowych. Wartos-
cig przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ réznica miedzy wysokoscig naleznego a
pobieranego swiadczenia rentowego w okresie spornym, gdyz ,w sprawie chodzi o
zasade, czy ten dochdd z takiej wtasnie dziatalnosci powoduje restrykcje w zakresie

zawieszalnosci czy zmniejszenia renty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest trafny poglad Sgdu Apelacyjnego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacjg nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ zaskarzenia apelacjg. Wedtug bowiem art.
383 KPC, w sprawach o swiadczeniu powtarzajgce sie mozna w postepowaniu ape-
lacyjnym rozszerzy¢ zgdanie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy i wowczas wy-
rok sgdu drugiej instancji bedzie rozstrzygat o sumie Swiadczen, ktérych wartosé
moze by¢ wyzsza niz wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg. W takim wypadku o
dopuszczalnosci kasacji nie bedzie decydowac wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

wskazana w apelacji, lecz warto$¢ swiadczen zasgdzonych lub oddalonych wyrokiem



sgdu drugiej instancji. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej sgd drugiej instanc;ji
wykracza poza zgdanie apelacji i orzeka o swiadczeniu w wiekszym rozmiarze niz
zgtoszone w apelaciji. Przyjecie wiec koncepcji, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacjg nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg pozba-
wiatoby strone mozliwosci obrony przed niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem.
Nalezy zatem przyjac¢, ze gdy wyrok sgdu drugiej instancji zmienia wyrok sgdu pierw-
szej instancji i zasgdza lub oddala roszczenie w czesci nie objetej apelacjg, to warto-
Scig przedmiotu zaskarzenia kasacjg jest wartosc¢ roszczenia, o ktorym orzekt sad
drugiej instanciji.

Gdy chodzi o przedmiotowg sprawe, to nalezy przypomniec, ze strona pozwa-
na dokonata rozliczenia dochodu uzyskanego przez wnioskodawce w latach 1994 i
1996 stwierdzajgc, ze jego wysokos¢ miata wptyw na pobierang rente inwalidzkg
oraz ze z tego tytutu powstata nadptata, ktéra wyniosta 1.539,32 zt w 1996 r. i
3.050,50 zt w 1994 r., tgcznie — 4.589,82 zt. Wnioskodawca, sktadajgc odwotanie,
kwestionowat obcigzenie go obowigzkiem zwrotu powyzszej kwoty, zatem przed-
miotem sporu w postepowaniu przed Sagdem Wojewddzkim, a zarazem wartoscig
przedmiotu sporu, stata sie wymieniona kwota.

Sad Wojewodzki wydat wyrok korzystny dla wnioskodawcy, poniewaz uznat,
ze do dochodu rozliczonego w 1994 r. i w 1996 r. nie wchodzi dochod uzyskany w
tych latach z tytutu prac geodezyjnych, zatem ze obcigzenie wnioskodawcy obowigz-
kiem zwrotu kwoty wymienionej w zaskarzonej decyzji byto bezzasadne. W apelacji
od powyzszego wyroku strona pozwana okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacjg na kwote 1.715,90 zt, co oznacza, ze zrezygnowata z dochodzenia reszty
naleznosci przypisanych wnioskodawcy do zwrotu. Stosownie wiec do art. 378 § 1
KPC, Sad Apelacyjny byt zwigzany granicami wnioskow apelacji. Sad ten wyszedt
jednak poza ich granice, gdyz zmieniajgc wyrok Sgdu Wojewddzkiego, oddalit od-
wotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, czyli uznat, ze stronie pozwanej
nalezy sie od niego catos¢ sumy wskazanej w decyzji, tj. 4.589,82 zi, ktéra przekra-
cza podang w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W tej sytuacji wartoscig
przedmiotu zaskarzenia kasacjg mogta by¢ niewatpliwie kwota, co do ktérej organ
rentowy wydat decyzje o obowigzku jej zwrotu przez wnioskodawce, a nie tylko
kwota wskazana w apelacji. O niej bowiem orzekt Sgd Apelacyjny, zmieniajgc wyrok
Sadu Wojewoddzkiego i oddalajgc odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rento-

wego.



Jednak nietrafny w rozpoznawanej sprawie poglad Sgdu Apelacyjnego co do
tego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg nie moze by¢ wyzsza niz wartosc
przedmiotu zaskarzenia apelacjg, nie spowodowat wydania niezgodnego z prawem
postanowienia o odrzuceniu kasacji. Bez wzgledu bowiem na to, ktérg z wymienio-
nych kwot przyjg¢ jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg, jest to kwota nizsza
niz 5.000 zt. To zas czyni kasacje niedopuszczalng z mocy art. 393 pkt 1 KPC.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze za wartos¢ przedmiotu zas-
karzenia kasacjg nalezy przyjg¢ wysokos¢ osiggnietego przez niego dochodu z tytutu
prac geodezyjnych w latach 1994 i 1996. Nie tego dochodu bowiem, lecz zwrotu
kwoty nadptaconych swiadczen dotyczy zaskarzona decyzja organu rentowego.
Réwniez Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Wojewddzkiego i ,utrzymujac te
decyzje w mocy”, orzekt o swiadczeniach nadptaconych skarzgcemu, a nie o docho-
dzie osiggnietym przez niego w spornym czasie.

Z przytoczonych wzgleddéw i stosownie do art. 385 i art. 397 w zwigzku z art.
393819 KPC Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



