Postanowienie z dnia 1 czerwca 1999 r.
I1UZ 61/99

Nieuzupetnienie na wezwanie sadu brakéw kasacji w zakresie peino-
mochnictwa dla wnoszacego ja radcy prawnego uzasadnia odrzucenie kasacji
(art. 393° KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jadwiga Skibiriska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Artura S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o rente inwalidzkg w zwigzku ze stuzbg wojskowg, na skutek
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
marca 1999 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 16 marca 1999 r. odrzucit
kasacje Artura S., poniewaz zostata wniesiona przez strone nieuprawniong. Zdaniem
Sadu, kasacja zostata wniesiona wadliwie, poniewaz wnioskodawca nie uzupetnit jej
brakoéw, gdyz nie dotgczyt upowaznienia dla radcy prawnego. Sgd zwrdcit takze
uwage, ze zatgczone do pisma z dnia 14 stycznia 1999 r., uzupetniajgcego braki ka-
sacji, petnomocnictwo nie zostato udzielone przez zwigzek zawodowy spotdzielni
mieszkaniowej. Petnomocnictwa udzielit Zwigzek Inwalidéw Wojennych, a z zadnego
z pism nie wynika, aby radce prawnego wigzat z tg organizacjg stosunek o charakte-

rze trwatym. Wnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych warunkow, ktérym powinna czyni¢ zados¢ kasacja (art.



393° KPC), jest dotgczenie przez adwokata lub radce prawnego umocowanego do
sporzadzenia i wniesienia kasacji petnomocnictwa strony, ktorg reprezentuje. Brak
takiego petnomocnictwa uzasadnia odrzucenie kasacji jako niedopuszczalnej z in-
nych przyczyn (art. 393°> KPC). W rozpoznawanej sprawie wnoszacy kasacje radca
prawny winien wykaza¢ w Sadzie przyjmujgcym kasacje, ze byt umocowany do jej
sporzgdzenia i podpisania w imieniu strony skarzgcej. Brak ten nie zostat uzupetnio-
ny, czego skutkiem byto odrzucenie kasacji przez Sad drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 393* KPC kasacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, CO 0znacza, Ze juz w momencie wniesienia jej do tegoz sgdu powinna
ona czyni¢ zados¢ wszystkim wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, w
tym takze spetnia¢ warunek okreslony w art. 126 § 3 KPC, zas obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest zbadanie czy kasacja odpowiada przewidzianym prawem wa-
runkom. Do obowigzkéw tego sgdu w przypadku wezwania do uzupetnienia brakow
kasacji nalezy ocena, czy dokonano tego w zakreslonym terminie.

Skoro Sad drugiej instancji stwierdzit, ze mimo uptywu terminu udzielonego do
nadestania podpisanego przez strone petnomocnictwa dla sporzgdzajgcego kasacje,
nie zostato ono nadestane, miat podstawe do wydania zaskarzonego postanowienia
(art. 393% i 393% KPC).

Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia i

orzekt jak w sentencji.



