Postanowienie z dnia 27 stycznia 2005 .
Il UZ 60/04

Wskazanie w kasacji, ze orzeczenie oczywiscie narusza prawo "w grani-
cach zaskarzenia" jest spetnieniem obowiazku wymienionego w art. 393° § 1
pkt 3 k.p.c., stad tez sad drugiej instancji nie moze z tej przyczyny odrzuci¢ ka-

sacji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia
2005 r. sprawy z wniosku Kamili L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o ubezpieczenie, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2004 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit
kasacje wnioskodawczyni Kamili L. od wyroku tego Sgdu z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o ubez-
pieczenie, uznajac jg za niedopuszczalng, jako niezawierajgcg okolicznosci uzasad-
niajgcych jej rozpoznanie w rozumieniu art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o jego
uchylenie, stwierdzajgc, iz w kasacji dokonano przedstawienia okolicznosci uzasad-
niajgcych jej rozpoznanie przez odniesienie sie do przestanek wynikajgcych z art.
393 k.p.c., ponadto we wstepnej czesci kasacji wskazano, iz zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo w granicach zaskarzenia, a bardziej szczegétowe rozwa-

Zania umieszczono w uzasadnieniu kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne. W stanie prawnym uksztaltowanym przez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) rozpoznanie
kasacji nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych poza toczacy sie spor prywatno-
prawny, woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci albo wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2001 r., 1l CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22, z dnia 5 lipca 2001
r., V CKN 176/01, niepublikowane, lub z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147). W nowym stanie prawnym strona skarzgca jest zobowigzana
do przedstawienia tych okolicznosci (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) przez przytoczenie
konkretnych argumentéw nawigzujgcych do rozpoznawanej sprawy oraz do przesta-
nek przewidzianych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Jednoczesnie, w powigzaniu z art.
393 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpo-
znania wymaga wyjasnienia, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dla-
czego jest ono istotne, albo okreslenia, ktére przypisy wymagajg wyktadni Sgdu Naj-
wyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci,
lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy
moze takze przedstawi¢ argumenty wskazujgce na oczywiste naruszenie prawa lub
niewaznos¢ postepowania (por. uchwate potgczonych Izb: Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., IlI
CZP 72/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 92). Niespetnienie tego wymagania stanowi tzw.
brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni zados¢ wymaganiu formalnemu
okreslonemu w art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c., a to w konsekwencji skutkowaé¢ musi jej od-
rzuceniem. Natomiast w sytuacji, gdy kasacja czyni zados¢ wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 393§ 1 § 2 k.p.c., nie podlega ona odrzuceniu przez Sad odwo-
tawczy, natomiast rozstrzygniecie w kwestii przyjecia lub odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania nalezy do wytgcznej kompetenciji Sadu Najwyzszego (art. 393'§ 1w
zwigzku z art. 393 § 1i § 2 k.p.c.). Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.
Whnioskodawczyni przedstawita bowiem w kasacji okoliczno$ci uzasadniajgce jej



rozpoznanie, wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo w
granicach zaskarzenia. W tej sytuaciji brak byto podstaw do odrzucenia kasacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 3932 § 1 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



