Postanowienie z dnia 13 maja 1999 r.
[ UZ 52/99

W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spo-

tecznych.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1999 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Ludwika P. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
w W. o wysokosc¢ emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 1999 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wojskowy organ emerytalny - Wojskowe Biuro Emerytalne w W., decyzjg z
dnia 8 listopada 1997 r., skierowang do Ludwika P., dokonat ustalenia nowej wyso-
kosci jego emerytury wojskowej. Powotujgc sie na art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.) uwzglednit w nowej kwocie
emerytury dodatek staty, obliczony wedtug wskaznika relacji wysokosci tego dodatku
wyptacanego w ostatnim miesigcu stuzby do kwoty uposazenia zasadniczego w tym
miesigcu.

Odwotanie od tej decyzji, wskazujgce na obnizenie swiadczenia, oddalit Sad
Wojewddzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia
2 kwietnia 1995 r., za$ apelacje zainteresowanego oddalit Sgd Apelacyjny w Warsza-
wie wyrokiem z dnia 12 listopada 1998 r.

Podstawe wniesienia kasacji przez petnomocnika Ludwika P. stanowito naru-

szenie prawa materialnego, tj. przytoczonego na wstepie przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3



lit. b oraz art. 32 wojskowe] ustawy emerytalnej przez niewtasciwg ich wyktadnie i
obliczenie kwoty dodatku statego przez porownanie z dodatkiem przystugujgcym w
ostatnim miesigcu stuzby, zamiast ze Srednig kwotg tego dodatku z ostatniego roku
stuzby, wedtug ktérego dotychczas byta obliczana jego emerytura. Byt to - jak twier-
dzono w kasacji - btad, ktéry spowodowat obnizenie emerytury, poniewaz dodatek w
ostatnim miesigcu stuzby byt nizszy od Sredniego.

Ostatecznie kasacja zaczepiata orzeczenie Sgdu drugiej instancji w odniesie-
niu do wysokosci Swiadczenia, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny, sprawdzajgc war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacja, ustalit, Ze wynosi ona w skali roku 3.886,32 zt.
W konsekwencji - na zasadzie art. 393> KPC w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC - posta-
nowieniem z dnia 1 kwietnia 1999 r. kasacje odrzucit.

W zazaleniu na to postanowienie zainteresowany podnosit, ze niezrozumiata
byta ocena dopuszczalnosci kasacji ratione valoris, skoro w kontekscie catoksztattu
sprawy spor dotyczyt ustalenia, czy zmiana wyktadni art. 53 ust. 1 pkt 3 lit b wojsko-
wej ustawy emerytalnej daje prawo organowi rentowemu do ponownego ustalenia

wysokosci Swiadczen i to z naruszeniem praw nabytych uprawnionego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed sgdami powszechnymi nie ma sporu o wyktadnie prawa. Sgdy "cywilne"
rozpoznajg spory o $wiadczenie lub ustalenie stosunku prawnego lub prawa, nato-
miast sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, przez ktére rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji or-
ganow rentowych, dotyczgcych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinne-
go, emerytur i rent, Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, innych swiadczen w
sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz odsz-
kodowan przystugujgcych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg wojskowg albo stuzbg w Milicji Obywatelskiej lub Stuzbie Wieziennej (art. 476
§ 2 KPC).

Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego lub ich wysokosci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicz-

no$ci wigzgce sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania



wysokosci swiadczen. W pozniejszym postepowaniu, wywotanym odwotfaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku, lecz o prawidtowosci zas-
karzonej decyzji. Sad nie dziata w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym
nie ustala prawa do Swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozs-
trzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig swiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art.
A77* § 2 i art. 4772 KPC). W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy przyjaé, ze
w sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot
oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych wyz-
nacza tresc tej decyzji.

Na tle powyzszego stwierdzenia argumenty zazalenia, stanowigce probe wy-
kazania, ze przedmiotem kasacji jest prawo do swiadczenia, w czym miat by¢ po-
mocny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 104/97 (OSNAPUS
1998 nr 5, poz. 157), nie sg do zaakceptowania. Stanowig wyraz btednego stawiania
znaku rownosci pomiedzy materig rozwazan Sgdu, wywodem prawnym prowadzg-
cym do rozstrzygniecia, a samym rozstrzygnieciem.

W rozpoznawanej sprawie wywod prawny Sgdu Apelacyjnego istotnie dotyczyt
wyktadni wskazywanego przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy emerytalnej oraz
jego subsumciji do sytuacji faktycznej przedstawionej przez zainteresowanego, lecz
prowadzony byt wytgczenie celem rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci pobiera-
nej przez niego emerytury wojskowej; odniesienia sie do zasadno$ci obnizenia eme-
rytury w decyzji z dnia 8 listopada 1997 r.

Reasumujac, sprawa nie dotyczyta ustalenia stosunku prawnego lub prawa na
gruncie przepisu art. 53 ust.1 pkt 3 lit b wojskowej ustawy emerytalnej, lecz byta spo-
rem o Swiadczenia, ktérych warto$¢ - prawidtowo ustalona przez Sagd drugiej instancji
- nie przekraczata 5000 zt. Majgc to na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sen-
tencji (art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393'° KPC).



