Postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
Il UZ 52/05

Odwotanie od decyzji organu rentowego jest szczegoélnym pismem pro-
cesowym, ktére wszczyna postepowanie sagdowe, choé nie podlega rygorom

przewidzianym dla pozwu w art. 187 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzes-
nia 2005 r. sprawy z wniosku Krystyny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, na skutek
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 maja 2005 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r. [...] odrzucit odwofanie Krystyny
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 31 pazdzier-
nika 2002 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyczyng
odrzucenia odwotania byto nadmierne przekroczenie terminu do jego wniesienia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 30 marca 2005 r. [...Joddalit zazalenie wnioskodawczyni na postano-
wienie 0 odrzuceniu odwotania, natomiast zazalenie kolejne (na postanowienie z 30
marca 2005 r.) - odrzucit postanowieniem z dnia 4 maja 2005 r., wskazujgc w uza-
sadnieniu, ze jego postanowienie z dnia 30 marca 2005 r., byto ,postanowieniem w
przedmiocie odrzucenia pozwu, o ktérym mowa w art. 398" § 1 k.p.c. zaskarzalnym

w drodze skargi kasacyjnej’, a nie zazaleniem. Sgd Apelacyjny zwrdécit przy tym



uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji
organu rentowego jest odpowiednikiem pozwu.

W skierowanym do Sgdu Najwyzszego zazaleniu na postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego z dnia 4 maja 2005 r., petnomocnik ubezpieczonej wniost o jego uchylenie i
.przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”, zarzucajgc ,naruszenie tresci art.
394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., poprzez niewtasciwg
interpretacje, a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie”. W uzasadnieniu za-
zalenia wyrazono polemike ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze odwotanie od

decyzji organu rentowego jest odpowiednikiem pozwu.
Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a przedstawiony w jego uzasadnieniu poglad na
charakter prawny odwotania jest wprawdzie oryginalny, lecz nieznajdujgcy oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa. Skarzgcy zdaje sie nie zauwazac, ze postepo-
wanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest dwuetapowe. Rozpoczy-
na sie ono wnioskiem zgtaszanym do organu rentowego, przed ktérym toczy sie w
trybie postepowania administracyjnego, zmodyfikowanego przepisami szczegolnymi,
a konczy decyzjg tegoz organu. Zaréwno praktyka, jak i doktryna prawa sg zgodne
co do tego, ze postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem preju-
rysdykcyjnym (przedsgdowym), nie budzi tez Zadnych watpliwosci konstatacja, ze
odwotanie od decyzji organu rentowego rozpoczyna etap postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Przypisanie odwotaniu od decyzji organu rentowego waloru ape-
lacji lub zazalenia, jak to czyni zalgcy sie, oznaczatoby pozaprawne wprowadzenie
przed sgdem powszechnym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, po-
stepowania trzyinstancyjnego.

Sad Najwyzszy przypomina, ze od dwudziestu lat, tj. od wejscia w zycie
ustawy z dnia 18 czerwca 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85), sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych staty sie sprawami cywilnymi. Przed tg reformg sgdow-
nictwa, sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpoznawane byty przez dwuin-
stancyjne sady ubezpieczen spotecznych (okregowe i Trybunat Ubezpieczen Spo-
tecznych), pozostajgce poza strukturami sgdownictwa powszechnego i stosujgce w

latach 1946-1974 przepisy postepowania uregulowane w ustawie z dnia 28 lipca



1939 r. - Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1961 r. Nr 41, poz. 215
ze zm.), a z dniem 1 stycznia 1975 r. przeksztatcone w jednoinstancyjne, okregowe
sady pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego stosowaty tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie z 24 pazdziernika 1974
r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych. Konsekwencjg okreslenia
od 1 lipca 1985 r. spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jako cywilnych jest to,
ze postepowanie sgdowe w nich toczy sie wedtug Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W wypadkach przewidzianych w ustawie sgd rozpoznaje
sprawy wedtug przepiséw o postepowaniach odrebnych, natomiast stosownie do § 2,
przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan unor-
mowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.
Oznacza to, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg rozpoznawane w pro-
cesie, w postepowaniu odrebnym uregulowanym przepisami art. 4778 - 477* k.p.c.

Wprawdzie ma racje zalgcy sie, ze odwotanie od decyzji organu rentowego nie
podlega rygorom przewidzianym dla pozwu w art. 187 k.p.c., lecz wynika to z odreb-
nosci uregulowania w art. 477*° k.p.c., ktére nie zmienia jednak charakteru odwota-
nia, jako tego szczegodlnego pisma procesowego, ktére wszczyna postepowanie sg-
dowe. Taki sam charakter majg zaréwno odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak tez wnioski w postepowaniu nieproceso-
wym, zabezpieczajgcym, egzekucyjnym.

Bezprzedmiotowe jest wskazywanie w zazaleniu na podobienstwo postano-
wien o odrzuceniu odwotania oraz o odrzuceniu kasacji, z uwagi na to, ze obydwa sg
rozstrzygnieciami dotyczgcymi ,kwestii stricte procesowej”, skoro ustawodawca dla
kazdego z nich jednoznacznie przewidziat rézne srodki odwotawcze.

Catkowicie chybiony jest tez argument zazalenia, ze ,ustawodawca dokonujgc
zmian w zakresie przedmiotowych przepiséw w sposob jednoznaczny wskazat wy-
tacznie na odrzucenie pozwu, nie zas na odrzucenie odwotania a przeciez takie
ustawowe pojecie (nieobce przeciez ustawie) mogt réowniez zawrze¢ w w/w normach
lub w dziale kodeksu regulujgcym rozpoznawania spraw tego rodzaju, tzn. z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Skoro ustawodawca tego nie uczynit to niewatpliwie przy-

Swiecato temu racjonalne dziatanie, nie za$ przeoczenie lub btgd. Intencjg ustawo-



dawcy niewatpliwie byto stworzenie przejrzystych norm, a zwtaszcza takich, ktére nie
dopuszczajg daleko idgcych zabiegow interpretacyjnych celem ograniczania mozli-
wosci kontroli orzeczen poprzez odrzucanie srodkow zaskarzenia”.

Ustawodawca nie miat potrzeby dokonywania zmian ani w przepisach doty-
czgcych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ani tez kasacji. Podstawe
prawng odrzucenia wniesionego po uptywie ustawowego terminu odwotania stanowi
bowiem obowigzujacy od 1 lipca 1985 r., art. 477° § 3 k.p.c. Nie byto tez potrzeby
zmiany art. 392 (aktualnie art. 398 § 1 k.p.c.), wobec jednoznacznej tresci wyzej
przytoczonego art. 13 § 2 k.p.c., w Swietle ktérego przepisy odnoszgce sie do kasa-
cji, a wiec takze i art. 398 § 1 k.p.c., majg odpowiednie zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie znalazt zadnej podstawy
prawnej uzasadniajgcej uwzglednienie odwotania i dlatego z mocy powotanych wyzej
przepiséw i stosownie do art. 394" w aktualnym brzmieniu, w zwigzku z art. 397 § 1 i

398" k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



