Postanowienie z dnia 23 pazdziernika 1996 r.
I UZ 5/96

Niedopuszczalna jest kasacja od orzeczenia sadu drugiej instancji
oddalajgcego rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy przed dniem wejscia
w zycia ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) takze woéwczas, gdy orzeczenie wraz z
uzasadnieniem zostato doreczone stronie po dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jerzy
Kuzniar, SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 1996 r. sprawy z
wniosku Przedsiebiorstwa Ustug i Wdrozen "V." Spotki z 0.0. w T. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w T. o skfadki na ubezpieczenie spoteczne
na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 2 wrzesnia 1996 r. [...]

postanawit
oddalié¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 22 lutego 1996 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 13 czerwca 1995 r. w pkt 1 oraz 3. Zmieniajgc wyrok
Sadu Wojewddzkiego w pkt 1 Sgd Apelacyjny oddalit odwotanie Przedsiebiorstwa Ustug
i Wdrozen "V." Spotki z 0.0. w T. od decyzji organu rentowego w przedmiocie
wytgczenia z podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne nagréd
wyptaconych pracownikom spoétki w pazdzierniku 1994 r. Punkt 3 dotyczyt zasgdzenia
przez Sad Wojewoddzki na rzecz wnioskodawcy od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w T. czterystu ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Apelacyjny
zmienit ten punkt w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz organu rentowego od
Przedsiebiorstwa 200 zt tytutem kosztoéw postepowania za | instancje. Wyrok swoj Sad
Apelacyjny opart na przepisach § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz.
330 ze zm.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Przedsiebiorstwo Ustug i Wdrozen "V." spotka z
0.0. za posrednictwem adwokata Bogumita M. wniosto kasacje.



Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 1996 r. Sad Apelacyjny kasacje odrzucit.

W uzasadnieniu Sad powotat sie na art. 393° KPC w zwigzku z art. 14 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego...(Dz. U. Nr 43, poz.
189).

W zazaleniu do Sadu Najwyzszego Przedsiebiorstwo Ustug i Wdrozen "V."
wniosto o uchylenie tego postanowienia.

W uzasadnieniu petnomocnik Przedsiebiorstwa powotfat sie na to, ze odpis
orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat mu doreczony 26 lipca 1996 r. a wiec po
wejsciu w zycie zmian w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzonych ustawg z
dnia 1 marca 1996 r., na ktérg powotat sie Sgd Apelacyjny.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtos-
ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 43, poz. 189), od orzeczenia sgdu drugiej instancji oddalajgcego po dniu wejscia
w zycie tej ustawy (tj. po dniu 1 lipca 1996 r.), rewizje lub orzekajgcego co do istoty
sprawy, przystuguje kasacja, z wytgczeniem spraw, w ktorych wedtug tej ustawy
kasacja nie przystuguje.

Z przepisu tego wynika, ze kasacja przystuguje wytgcznie od orzeczenia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego rewizje, lub orzekajgcego co do istoty sprawy wydanego
po dniu wejscia w zycie omawianej ustawy, tj. po dniu 1 lipca 1996 r., chyba Zze kasacja
nie jest dopuszczalna.

Z akt sprawy wynika w sposob oczywisty, ze orzeczenie co do istoty sprawy
zostato wydane przez sad drugiej instancji, Sgd Apelacyjny 22 lutego 1996 r. W
konsekwencji od orzeczenia tego zgodnie z przytoczonym przepisem art. 11 ust. 3
omawianej ustawy z dnia 1 marca 1996 r. - kasacja nie przystuguje.

Fakt, na ktéry powotuje sie wnoszgcy zazalenie, ze uzasadnienie tego orze-
czenia, zostato doreczone po 1 lipca 1996 r., nie ma zadnego wptywu na trafno$¢ zas-
karzonego postanowienia.

Data, od ktérej przystuguje kasacja jest data wydania przez sad drugiej instanciji
orzeczenia oddalajgcego rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy, a nie data
doreczenia stronie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Interpretacja terminu okreslonego
w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. dokonana przez wnoszgcego zazalenie
jest dowolna i nie znajduje oparcia w przepisach.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




