Postanowienie z dnia 23 stycznia 2008 r.
Uz 47/07

Zmiana tresci art. 100 ust. 2 i uchylenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) nie dotyczg spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r., Nr 21, poz. 123), czyli przed 10 marca 2007
r. W sprawach tych az do ich zakonczenia stosuje sie art. 100 ust. 2 i art. 14 ust.

2 w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Jana R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S. o odszkodowanie, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z
dnia 28 wrzesnia 2007 r. [...]

1.uchylit zaskarzone postanowienie;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego w Szczecinie) na
rzecz radcy prawnego lwony K.-R. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym kwote 120 (sto dwadziescia) zto-
tych podwyzszong o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego ro-

dzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardw i ustug.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z 22 lutego 2007 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu Wojewodzkiego w S. z 3 listopada 2004 r., w przedmiocie odszkodo-

wania z tytutu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu



24 pazdziernika 1969 r., w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu Janowi R.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu pogorszenia sie stanu zdrowia w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 24 pazdziernika 1969 r. w wysokosci odpo-
wiadajacej 10% statego uszczerbku na zdrowiu, oddalajgc odwotanie w pozostatym
zakresie.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje petnomocnik ubezpieczonego bedacy
radcg prawnym. Apelacja nie zostata optacona.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy odrzucit apelacje ztozo-
ng przez profesjonalnego petnomocnika wnioskodawcy, z uwagi na niedopetnienie
obowigzku uiszczenia optaty podstawowej od apelacji, powotujgc sie na art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.). Wnioskodawca, dziatajgc przez profesjonalnego petnomoc-
nika, wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc naruszenie art. 36 i
art. 100 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, poprzez niezasadne
uznanie, ze apelacja ztozona w przedmiotowej sprawie podlegata optacie sgdowej i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W zazaleniu podniesiono, ze
przed odrzuceniem apelacji Sgd Rejonowy powinien rozpoznac¢ wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych.

Postanowieniem z 24 maja 2007 r. Sgd Rejonowy uchylit swoje postanowienie
z 30 kwietnia 2007 r. o odrzuceniu apelacji od wyroku z 22 lutego 2007 r. i zwolnit
wnioskodawce od ponoszenia kosztoéw sgdowych ,w sprawie”. Do chwili wyznacze-
nia rozprawy apelacyjnej nie wptyneta optata od apelac;ji.

Po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej Sgd Okregowy w Szczecinie - Sad
Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 28 wrzesnia 2007 r. odrzucit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Rejonowego. Odrzucajgc apelacje Sad drugiej in-
stancji powotat sie na tres¢ art. 130% § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro
optata podstawowa jest niezmienna i w sprawach z ubezpieczenia spotecznego zaw-
sze wynosi 30 z1, to jest tym samym optatg w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302
§ 3 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 100 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r., stano-
wigcy, ze sgd moze zwolni¢ strone od kosztéw sgdowych w catosci, wszedt w zycie
po uptywie miesigca od ogtoszenia ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r., Nr 21, poz.

123), to jest 10 marca 2007 r., a zgodnie z trescig art. 2 tej ustawy, do spraw



wszczetych przed jej wejsciem w zycie nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.
Sad uznat, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie byto wszczete przed datg
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 14 grudnia 2006 r., a zatem optata od apela-
cji powinna zostac¢ uiszczona nawet w razie zwolnienia wnioskodawcy od kosztéw
sgdowych. Zdaniem Sgdu Okregowego, strona, ktérg sad catkowicie zwolnit od
kosztow sgdowych, miata obowigzek uisci¢ optate podstawowg, o ktérej mowa w art.
14 ustawy, od wszystkich pism podlegajgcych optacie, chyba ze przepis szczegolny
stanowit inaczej. Wobec tresci art. 2 ustawy nowelizujgcej z 14 grudnia 2006 r. bez
znaczenia jest okolicznosc, kiedy strona ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych. Sad zaznaczyt, ze w dacie ztozenia tego wniosku - tj. 25 lutego 2005 r. -
obowigzywat art. 463 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pracownik dochodzacy roszczen z
zakresu prawa pracy oraz ubezpieczony nie mieli obowigzku uiszczania optat sgdo-
wych, stad wniosek o zwolnienie od opfaty bytby wowczas bezprzedmiotowy. Jedno-
czesnie zgodnie z trescig art. 149 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r., w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonhczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.
Skoro w niniejszej sprawie postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji zostato
zakonczone pod rzgdami ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, to nie moga juz mie¢ zastosowania przepisy o kosztach obowigzujgce
przed wejsciem w zycie tej ustawy. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze w rozpo-
znawanej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r., ktére nie
przewidujg mozliwosci zwolnienia wnioskodawcy od optaty od apelacji, stagd nieopta-
cona zgodnie z przepisami ustawy apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art.
373 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy, za-
rzucajgc: 1) naruszenie art. 36 i art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, poprzez niezasadne uznanie, ze apelacja ztozona
w przedmiotowej sprawie podlega optacie sgdowej; 2) razgce naruszenie art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, po-
przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze ubezpieczony nie byt
zwolniony przez Sad od kosztow sgdowych w momencie ztozenia apelacji. Petno-
mocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych oraz kosztéw pomocy

prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. W zazaleniu petnomocnik skarza-



cego podnidst, ze w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 14 ust.
2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Z przepisu tego wynika, ze
miat on zastosowanie do pism wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sg-
dowych przez sgd. Natomiast ubezpieczony, w momencie wniesienia apelacji, nie byt
zwolniony od kosztéw sgdowych przez sad, poniewaz nastgpito to dopiero postano-
wieniem Sgdu Rejonowego z 24 maja 2007 r., wydanym po wniesieniu apelacji. Pet-
nomocnik skarzgcego stwierdzit, ze z uwagi na dokonany przez Sagd Rejonowy zwrot
uiszczonej optaty sgdowej od zazalenia, ubezpieczony nie dokonat optaty od wnie-
sionej apelacji. Zwolnienie ubezpieczonego od kosztow sgdowych nastgpito po wej-
Sciu w zycie znowelizowanego art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, ktory stanowi, ze sgd moze zwolni¢ strone w catosci z kosztow i w
takim przypadku nie ma ona obowigzku ich uiszczaé. Natomiast w dniu zgtoszenia
roszczen ubezpieczony byt ustawowo zwolniony z kosztéw sgdowych w catosci.
Zdaniem petnomocnika skarzgcego, doszto rowniez do naruszenia art. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, ktory stanowi, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, art. 14
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ma zastosowanie do
spraw wszczetych poczynajgc od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych, czyli od 2 marca 2006 r., do dnia uchylenia powyz-
szego przepisu, tj. do 9 marca 2007 r. W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu
wniesienia przez wnioskodawce odwotania od decyzji organu rentowego nie obowig-
zywata jeszcze nowa ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, natomiast w dniu wniesienia apelacji (co nastgpito 19 kwietnia 2007 r.) art.
14 ust. 2 tej ustawy juz nie obowigzywat, zostat bowiem uchylony z dniem 10 marca
2007 r. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca zostat zwolniony od kosztéw sgdowych
postanowieniem z 24 maja 2007 r., zastosowanie powinien mie¢ art. 100 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych po nowelizacji. Ponadto petnomocnik skarzgcego pod-
niost, ze 25 lutego 2005 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 117 k.p.c. ustano-
wienie petnomocnika z urzedu jest uzaleznione od uprzedniego zwolnienia strony od
kosztéw sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 1986 r., IV
PZ 89/86). W swietle obowigzujgcych przepisow, w dniu ztozenia przez ubezpieczo-

nego wniosku o zwolnienie od kosztow ustanowienia peinomocnika mogta domagaé



sie strona korzystajgca z ustawowego lub sgdowego zwolnienia od kosztéw sgdo-
wych (art. 111 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu i art. 117 k.p.c.). W trakcie toczgcego
sie w sprawie postepowania, weszta w zycie ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérg (art. 36) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i
ubezpieczen spotecznych pobiera sie optate podstawowag w kwocie 30 zt wytgcznie
od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia. Nie mozna uznac, ze ztozony przez ubezpieczo-
nego wniosek z 25 lutego 2005 r., o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu, dotyczyt tylko czesci toczgcego sie postepowania, albowiem
intencjg ubezpieczonego byto zwolnienie go od kosztéw sgdowych do konca jego
trwania. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony ztozyt formalny wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, a ustawa w tym zakresie zmienita sie w trakcie toczgcego sie
postepowania, ubezpieczony domagat sie - juz po ztozeniu apelacji - aby Sgd Rejo-
nowy rozpoznat jego wniosek. Zmiana przepisow o kosztach sgdowych w toku trwa-
nia postepowania doprowadzita do powstania szczegolnej sytuacji prawnej, w jakiej
znalazt sie ubezpieczony, poniewaz ustanowienie petnomocnika z urzedu wymaga
uprzedniego ustawowego bgdz sgdowego zwolnienia od kosztéw sgdowych. Nalezy
domniemywad, ze po wejsciu w zycie nowych przepisow, ubezpieczony nie byt zwol-
niony od kosztow sgdowych, gdyz petnomocnik z urzedu dla ubezpieczonego zostat
ustanowiony przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., zatem wygasta
podstawa prawna do tego, aby miat on pethomocnika z urzedu. Na mocy obowigzu-
jacych przepiséw prawnych ubezpieczony, poczgwszy od dnia wejscia w zycie nowej
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie korzystat juz z ustawowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a zatem nie powinien mie¢ petnomocnika z urzedu
do czasu rozpoznania ztozonego przez niego wniosku o zwolnienie od kosztéw sa-
dowych. Powotujgc sie na przedstawiong argumentacje, petnomocnik skarzgcego
stwierdzit, ze petnomocnik z urzedu - sktadajgc apelacje - nie byt zobowigzany do jej
optacenia, nawet na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych, albowiem
do dnia wniesienia apelacji nie zostato wydane postanowienie o zwolnieniu ubezpie-
czonego od kosztow sgdowych. Chociaz Sgd Rejonowy wydat takie postanowienie
juz po wniesieniu apelacji, to jednoczesnie zwrdcit dokonang przez petnomocnika
optate od zazalenia w wysokosci 30 zt, stgd petnomocnik nie dokonywat optaty od

wniesionej apelacji po wydaniu przez Sgd Rejonowy powyzszego postanowienia,



uznajgc, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych sprzed nowelizaciji, lecz art. 100 ust. 2 tejze ustawy po

nowelizaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, choc¢ nie z powodu zasadnosci przytoczonej po-
wyzej obszernej argumentacji petnomocnika skarzgcego. Problem z zastosowaniem
nowych przepisow o kosztach sgdowych (w szczegdlnosci art. 36, art. 14 ust. 2 i art.
100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz art. 130°§ 3 k.p.c.) do wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika ubezpie-
czonego apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego wydanego 22 lutego 2007 r. ujawnit
sie w zwigzku z tym, ze w chwili wnoszenia przez ubezpieczonego odwotania od de-
Cyzji pozwanego organu rentowego, co nastgpito 8 grudnia 2004 r., a takze w chwili
zgtoszenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, co nastgpito w pismie z 25
lutego 2005 r. oraz w chwili ustanowienia dla ubezpieczonego petnomocnika z
urzedu postanowieniem Sgdu Rejonowego z 4 maja 2005 r., nie obowigzywata jesz-
cze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (z jej
art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 36, art. 14 ust. 2 sprzed nowelizacji), a ubezpieczonemu
przystugiwato catkowite ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych (wynikajgce z
owczesnie obowigzujgcego art. 463 § 1 i 3 k.p.c., uchylonego ustawg z 28 lipca 2005
r.). Z tej przyczyny - catkowitego ustawowego zwolnienia wnioskodawcy od kosztow
sgdowych - postanowienie z 4 maja 2005 r. o ustanowieniu dla niego petnomocnika z
urzedu nie zawierato jednoczesnego zwolnienia od kosztow sgdowych.

Stan prawny zmienit sie z chwilg wejscia w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r., co
nastgpito 2 marca 2006 r. Od tej chwili - a Scislej od chwili zakonczenia postepowa-
nia przed Sgdem pierwszej instancji (art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych), co nastgpito w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy wyro-
ku z 22 lutego 2007 r. - nalezato stosowac nowe przepisy. Wraz z uchyleniem art.
463 k.p.c. wnioskodawca utracit catkowite ustawowe zwolnienie od kosztéw sgdo-
wych, a od wniesionej w jego imieniu apelacji profesjonalny petnomocnik powinien
byt - co do zasady - uisci¢ optate podstawowg w kwocie 30 zt (art. 96 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), czego nie

uczynit. Jednakze w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji stwierdzono, ze: ,apela-



cja nie podlega optacie sgdowej z uwagi na fakt, ze powdd jest zwolniony od kosz-
téw.” Stwierdzenie to nie odpowiadato prawdzie, poniewaz od 2 marca 2006 r. ,po-
wod”, czyli ubezpieczony, nie byt juz zwolniony z mocy ustawy od kosztéw sgdo-
wych, ale jego wniosek zawarty w piSmie procesowym z 25 lutego 2005 r. nie zostat
do czasu wniesienia apelacji rozpoznany. Przytoczony fragment apelacji nalezato
potraktowac jak zwrécenie Sgdowi uwagi, ze wnioskodawca zgtosit w toku postepo-
wania wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Sad Rejonowy postanowieniem z 30 kwietnia 2007 r. odrzucit apelacje wnie-
siong przez profesjonalnego petnomocnika ubezpieczonego na podstawie art. 1302 §
3 k.p.c., poniewaz nie zostata optacona optatg podstawowg w kwocie 30 zt. Zazale-
nie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniost petnomocnik ubezpieczonego. W
zazaleniu podniesiono, ze przed odrzuceniem apelacji Sgd Rejonowy powinien byt
rozpoznaé wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych (zazalenie zostato optacone
optatg podstawowg w kwocie 30 zt). Do zazalenia dotgczone zostato oswiadczenie
ubezpieczonego, ze w catosci podtrzymuje wniosek o zwolnienie od kosztow sgdo-
wych, ktéry ztozyt 25 lutego 2005 r. i wnosi 0 jego rozpoznanie oraz jego oswiadcze-
nie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania. Postanowieniem
Z 24 maja 2007 r. Sad Rejonowy uchylit swoje postanowienie z 30 kwietnia 2007 r. o
odrzuceniu apelacji i zwolnit odwotujgcego sie od kosztéw sgdowych ,w sprawie” (co
- jak mozna przypuszczac - oznaczato zwolnienie go od kosztéw sgdowych w cato-
Sci). Jednocze$nie Sad zarzgdzit zwrot uiszczonej przez odwotujgcego sie optaty od
zazalenia w kwocie 30 zt. Sgd Rejonowy nie wezwat petnomocnika wnioskodawcy do
optacenia apelacji i nadat jej bieg. Prawdopodobnie - cho€ sg to jedynie przypusz-
czenia, poniewaz postanowienie z 24 maja 2007 r. nie zawiera uzasadnienia - Sgd
Rejonowy przyjat, ze uchylenie art. 14 ust. 2 i zmiana tresci art. 100 ust. 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - dokonane ustawg z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéra weszta
w zycie 10 marca 2007 r. - dotyczy takze sytuacji ubezpieczonego, ktory po 10
marca 2007 r. mogt zosta¢ zwolniony od kosztow sgdowych w catosci, a wiec takze
w zakresie dotyczgcym obowigzku uiszczenia optaty podstawowej w kwocie 30 zt.

Zatozenie powyzsze - przypisane hipotetycznie Sgdowi Rejonowemu, a wy-
raznie wynikajgce z uzasadnienia zazalenia - jest nieprawidtowe. Zmiana tresci art.
100 ust. 2 i uchylenie art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-

nych nie dotyczg ubezpieczonego, poniewaz jego sprawa zostata wszczeta przed



dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 14 grudnia 2006 r., a zgodnie z jej art.
2 (zawierajgcym norme kolizyjng o charakterze intertemporalnym) do spraw wszcze-
tych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, co nie
oznacza mozliwosci stosowania do sytuacji ubezpieczonego uchylonego art. 463
k.p.c., lecz koniecznosc¢ stosowania art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w ich pierwotnym brzmieniu, czyli sprzed noweliza-
cji. A to oznacza obowigzek ubezpieczonego uiszczenia optaty podstawowej w kwo-
cie 30 zt od wniesionej apelacji, mimo zwolnienia go przez Sgd Rejonowy od pono-
szenia kosztow sgdowych ,w sprawie”, czyli w catosci. Zgodnie bowiem z art. 14 ust.
2 ustawy o kosztach sgdowych w brzmieniu pierwotnym (majgcym zastosowanie do
sytuacji procesowej wnioskodawcy), optate podstawowg pobiera sie takze od podle-
gajgcych optacie pism, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone
zwolniong od kosztoéw sgdowych przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej (w tym
przypadku ustawa nie stanowi inaczej).

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzone zazaleniem postanowienie Sgdu Okre-
gowego z 28 wrzesnia 2007 r. jest prawidtowe. Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okrego-
wym, ze w dacie ztozenia przez ubezpieczonego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych, czyli 25 lutego 2005 r., wniosek ten byt bezprzedmiotowy ze wzgledu na
tres¢ dwczesnie obowigzujgcego art. 463 § 3 k.p.c. Jednak wniosek ten nie zostat
rozpoznany przez Sgd Rejonowy w zaden sposob do chwili wniesienia apelaciji, co
wiecej, w chwili wnoszenia tego srodka odwotawczego wniosek ten byt nadal aktual-
ny - a nawet tym bardziej aktualny, poniewaz w tym czasie po stronie ubezpieczone-
go istniat juz obowigzek poniesienia pewnych kosztow sgdowych, miedzy innymi w
postaci optaty od apelacji (art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych). Prawidtowo postgpit zatem Sad Rejonowy uchylajgc wiasne postanowienie o
odrzuceniu apelacji z 30 kwietnia 2007 r. i rozpoznajgc wniosek ubezpieczonego o
zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu tego wniosku - niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia o nim -
do profesjonalnego petnomocnika ubezpieczonego Sad powinien byt skierowac we-
zwanie o uiszczenie optaty od apelacji. Dopiero po takim wezwaniu - i ewentualnym
bezskutecznym uptywie terminu na uiszczenie optaty od apelacji - mozliwe byto od-
rzucenie apelacji. Tymczasem po wydaniu postanowienia z 24 maja 2007 r. (w

przedmiocie zwolnienia wnioskodawcy od kosztow sgdowych) ani Sgd Rejonowy, ani



Sad Okregowy nie wezwaty profesjonalnego petnhomocnika ubezpieczonego do uisz-
czenia optaty od apelacji.

Zazalenie wniesione na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu ape-
lacji zawiera jeden stuszny zarzut - dotyczgcy naruszenia art. 14 ust. 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, poniewaz w chwili wnoszenia apelacji
ubezpieczony nie byt zwolniony od kosztow sgdowych przez sgd mimo zgtoszenia
wczesniej takiego wniosku. Przepis ten nie mogt zatem by¢ zastosowany.

Przede wszystkim jednak naruszony zostat art. 130%§ 3 k.p.c., bo w istocie na
tej podstawie prawnej Sad Okregowy opart swoje postanowienie o odrzuceniu apela-
cji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie oddalenia zgtoszo-
nego przez petnomocnika strony bedgcego radcg prawnym wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od srodka odwotawczego
(Srodka zaskarzenia) optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczgcy
wzywa petnomocnika do optacenia tych srodkow w terminie tygodniowym (por. po-
stanowienie z 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 36). Ten
sam poglad mozna odnies¢ do kazdego innego sposobu rozstrzygniecia o wniosku
strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Szczegdtowe motywy tego stanowiska
zostaty przedstawione w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CZP
98/06 (OSNC 2007 nr 9, poz. 131), zgodnie z ktérg w razie oddalenia zawartego w
apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych przewodniczgcy wzywa do uisz-
czenia opfaty naleznej od apelacji takze wtedy, gdy wniost jg adwokat.

W podobny sposéb Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii koniecznosci we-
zwania profesjonalnego petnomocnika strony (adwokata, radcy prawnego) do uisz-
czenia optaty sgdowej od pisma procesowego podlegajgcego optacie, jezeli pismu
temu towarzyszyt (albo pismo to poprzedzat) wniosek o zwolnienie od kosztow s3-
dowych (chocby tylko od naleznej od niego optaty), w wielu innych orzeczeniach
(por. postanowienie z 7 lutego 2007 r., Il CZ 4/07, LEX nr 274199, zgodnie z ktorym
art. 130%§ 3 k.p.c. traktuje o "podlegajacych optacie w wysoko$ci statej lub stosun-
kowej" srodkach odwotawczych i zaskarzenia "wniesionych" przez adwokata, regu-
luje wiec sytuacje, w ktorych obowigzek uiszczenia optaty istnieje w chwili wnoszenia
danego srodka, nie istnieje on natomiast, jezeli pismu towarzyszy wniosek o zwol-
nienie od kosztoéw sgdowych; por. takze postanowienie z 25 stycznia 2007 r., V CZ
114/06, LEX nr 277277, postanowienie z 7 listopada 2006 r., | CZ 69/06. LEX nr
276398, postanowienie z 7 listopada 2006 r., | CZ 91/06, LEX nr 276374).
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PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze po zwolnieniu od kosztow
sgdowych Sad Rejonowy powinien byt wezwaé petnomocnika wnioskodawcy z
urzedu do uiszczenia optaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt. Mogt to uczynic
réwniez Sad Okregowy w ramach uzupetniania dostrzezonych brakdéw apelacji.
Skoro tego rodzaju wezwania do petnomocnika nie wystosowano, to postanowienie o
odrzuceniu apelacji podlegato uchyleniu jako przedwczesne i naruszajace art. 130%§
3 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takze wowczas, gdy wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych jest bezprzedmiotowy i z tej przyczyny podlega oddaleniu, to
po jego oddaleniu powinno nastgpi¢ wezwanie profesjonalnego petnomocnika do
uiszczenia naleznej optaty od pisma.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'°k.p.c. Poniewaz jest to orzeczenie
konczgce postepowanie zazaleniowe, petnomocnikowi ubezpieczonego ustanowio-
nemu przez sgd nalezato przyznac koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



